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  چكيده
تنوع . باشند هاي مختلف مي دشمنان طبيعي داراي نقش مهمي در كنترل بيولوژيك آفات كشاورزي در اكوسيستم

هاي اخير مورد بررسي قرار گرفته و نتايج  مزارع برنج ايران در سال) شكارگرها و پارازيتوئيدها(اي دشمنان طبيعي  گونه
مهمترين شكارگرهاي فعال در شاليزارهاي كشور و مناطق اطراف آنها .  حاضر ارائه گرديده استي حاصل در مجموعه

ها  ، گوشخيزك)Neuroptera(ها  ، بالتوري)Mantodea(ها  ، آخوندك)Odonata(مانندها  شامل طياره
)Dermaptera(ي  ها هاي شكارگر خانواده ، سنAnthocoridae ،Reduviidae ،Miridaeالوس ، سن آندرAndrallus 

spinidens (Fabricius)ي  ها هاي خانواده ، سوسكCarabidae ،Coccinellidae ،Staphylinidae ،Malachiidae ،
ها  ، كنهSyrphidae ،Asilidae ،Bombyllidaeهاي  ، دوبالان خانوادهSphecidae، زنبورهاي )Formicidae(ها  مورچه

)Acari (ها  و عنكبوت)Araneae (ي  مهمترين پارازيتوئيدهاي فعال در مزارع برنج كشور اساساً به دو راسته. باشند مي
 ي و از راسته Sarcophagidae و Tachinidae ،Phoridaeهاي  ي دوبالان خانواده  از راسته. غشائيان تعلق دارند دوبالان و بال

 Trichogrammatidae و Bethylidae ،Chalcididae ،Braconidae ،Ichneuomonidae هاي غشائيان خانواده بال

)Trichogramma spp. (در مزارع برنج كشور بيشترين فعاليت را دارند.  
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  مقدمه
 ميليارد 5/3طوري كه بيش از ه گردد، ب ي بشر محسوب مي برنج به همراه گندم و ذرت از منابع مهم و اساسي در تغذيه

 درصد از كالري 70 تا 40طور مستقيم يا غيرمستقيم وابسته هستند و برنج ه ي غذايي ب نفر در سراسر جهان به اين ماده
باشد كه دو  ي شناخته شده مي  گونه22شامل ) .Oryza spp(گياه برنج ). Datta, 2004(نمايد  مورد نياز آنها را تأمين مي

هاي  در ميان گونه. باشند  ميي ديگر غير زراعي  گونه20 زراعي و O. glaberrima  وO. sativaگونه از آنها شامل 
گردد   داراي پراكنش بسيار وسيعي بوده و در سراسر جهان و از جمله ايران كشت ميO. sativaي  مختلف برنج، گونه

)Vaughan, 1994.(  
ه هاي صنعتي ب افزايش ناگهاني جمعيت جهان و روند رو به رشد آن باعث شده است تا تقاضا براي غذا و نيز فرآورده

باشد، امكان افزايش  با توجه به اينكه مساحت اراضي مستعد جهت كشاورزي محدود مي. چشمگيري افزايش يابدطور 
پذير نيست و در صورت انجام اين عمل كه قطعاً با تخريب مراتع و  سطح زير كشت محصولات كشاورزي امكان

با در نظر ). Kaneda, 1993(شود  وارد ميناپذيري به بشر  محيطي جبران هاي زيست ها همراه خواهد بود، زيان جنگل
ه هاي مؤثرتري براي توليد ب باشند، لذا ضرورت دارد تا روش گرفتن اين واقعيت كه مواد خام همواره رو به كاهش مي

آوري جديد و بر اساس حداكثر توليد و حداقل هزينه   فنبه صورتها  وجود آيد كه به اين ترتيب بخشي از اين روش
هاي  بديهي است كه سيستم.  گردد تا به دنبال آن افزايش سود اجتماعي، اقتصادي و اكولوژيك فراهم گرددگذاري  پايه

هاي مختلف  ي بخش باشند، بنابراين توسعه هاي توليد منابع غذايي و صنعتي براي انسان مي كشاورزي جزو مهمترين بخش
ي پايدار در توليدات  آوري است، با هدف توسعه لم و فنهاي بسيار دور تا به حال كه عصر پيشرفت ع كشاورزي از زمان

از آنجايي كه توليد و حفاظت پيوسته به موازات يكديگر پيش ). Cohen et al., 2000(كشاورزي صورت گرفته است 
اي در رژيم   محصولات استراتژيك مانند برنج كه نقش عمدهبه خصوصروند لذا نياز به حفظ محصولات كشاورزي  مي

به منظور حفظ محصولات كشاورزي از گزند آفات، در طول تاريخ . ها دارند، همواره وجود داشته است  انسانغذايي
اند  ها نيز از موفقيت چنداني برخوردار نبوده هاي مختلفي طراحي و اجرا شده است كه برخي موفق و بعضي از روش روش

) Green revolution(ت برنج از زمان انقلاب سبز اصلاح كيفي). Virmani, 1994(و به مرور زمان حذف گرديدند 
كه علم بيوتكنولوژي ) Genomics era(اي نموده است و اين پيشرفت در عصر ژنوم  پيشرفت قابل ملاحظه

)Biotechnology ( تكوين يافته است، به اوج خود رسيده است و روند افزايش عملكرد برنج همچنان ادامه داشته و
  ). 1شكل ) (Herdt, 1997(خواهد داشت 
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  ).Datta, 2004اقتباس از  (2015 تا 1900 روند افزايشي در عملكرد محصول برنج از سال -1شكل 

 كه علاوه بر دارا بودن  همچنين بر اساس دستاوردهاي علوم ژنتيك و اصلاح نباتات، امروزه توليد انبوه ارقامي از برنج
هاي گياهي و نيز عوامل نامساعد  نسبت به طيف وسيعي از آفات و بيماريي ضروري،  انواع مواد معدني و اسيدهاي آمينه

بديهي است كه مقاومت ارقام برنج به آفات موجب افزايش . پذير شده است د، به سهولت امكانمحيطي مقاوم باشن
گردد  دار در عملكرد محصول و نيز كاهش مصرف تركيبات شيميايي و در نتيجه عدم آلودگي محيط زيست مي معني

)Datta, 2004) ( 2شكل.(  

  
ژنيك در  به منظور نشان دادن مقاومت و كارآيي ارقام ترانس) C(برنج با شاهد ) T(ژنيك  ي رقم ترانس  مقايسه-2شكل 

  ).Datta, 2004اقتباس از (برابر آفات 
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ايي گرم و مرطوب باشد كه جهت رشد و نمو مطلوب و عملكرد بالا نياز به شرايط آب و هو برنج جزو گياهاني مي
). Garrity et al., 1996(باشند  دارد و به اين لحاظ مناطقي از جهان كه قابليت كاشت برنج را داشته باشند، محدود مي

باشد كه از   مناطق شرقي اين قاره از جمله نواحي بسيار مطلوب ميبه خصوصي آسيا و  از ميان مناطق مختلف دنيا، قاره
اگرچه علاوه بر مناطق گرم و مرطوب، نواحي ). Fischer, 1998(ت برنج اختصاص داشته است ساليان بسيار دور به كاش

توانند بستري در جهت كشت و توليد برنج محسوب گردند، اما حداكثر عملكرد كمي  داراي دما و رطوبت متوسط نيز مي
  ).Hargrove, 2001(گردد   نشان داده شده است، حاصل مي3و كيفي در مناطق بسيار گرم و مرطوب كه در شكل 

  
  .ي آسيا كاشت برنج در مناطق مختلف قاره) Agroecologic( نواحي آگرواكولوژيك -3شكل 

عليرغم كاشت برنج در اغلب مناطق دنيا، بسياري از كشورها به دليل عدم تناسب بين وسعت اراضي زير كشت يا 
 در اين ميان كشورهاي تايلند، ويتنام، چين، هند، آمريكا و .عملكرد محصول با جمعيت، توانايي صادرات برنج را ندارند

ي مقابل، طيف وسيعي از كشورهاي دنيا  در نقطه). 4شكل (پاكستان بيشترين سهم را در توليد و صادرات برنج دارا هستند 
برنج در ايران در با توجه به اينكه سطح زير كشت ). 5شكل (باشند  و از جمله ايران جزو وارد كنندگان محصول برنج مي

 به خصوصرسد كه عدم استفاده از ارقام پرمحصول برنج و  باشد، به نظر مي مقايسه با جمعيت كشور نسبتاً مطلوب مي
هاي هرز از مهمترين دلايل عدم خودكفايي كشور به اين  ها و علف عدم مديريت صحيح در مبارزه با آفات، بيماري
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 رابطه آفات داري نقش به مراتب مهمتري در كاهش عملكرد برنج در در اين. محصول استراتژيك محسوب گردد
توان بر اين مشكل  باشند كه قطعاً با اتخاذ راهكارهاي كارآمد مي مراحل مختلف كاشت، داشت، برداشت و انبارداري مي

  .  فائق آمد

  
به مفهوم ساير كشورها : ROW( 2000 تا 1998هاي  ي برنج در دنيا طي سال  مهمترين كشورهاي صادر كننده-4شكل 

  ).USDA ERS, 2000() است

  
 به مفهوم  به ترتيب ROW وEU( 2000 تا 1998هاي  ي برنج در دنيا طي سال  مهمترين كشورهاي وارد كننده-5شكل 

  ).USDA ERS, 2000() است ساير كشورهااروپا و 
ي طول  و با توجه به اندازه) FAO( بار جهاني باشد كه بر اساس ضوابط سازمان خوار و برنج داراي ارقام مختلفي مي

 بلند پرمحصول، برنج دانه متوسط مرغوب، برنج دانه متوسط پرمحصول و برنج  دانه به برنج دانه بلند مرغوب، برنج دانه
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گيلان كش را در دو استان  شود كه در اين ميان برنج دانه بلند پرمحصول بيشترين ميزان كود و علف دانه كوتاه تقسيم مي
  ). 1387ساكنين و همكاران، ؛ 1385طبري، (دهد  و مازندران به خود اختصاص مي

اگرچه اصلاح ارقام برنج و نيز مديريت زراعي اين محصول استراتژيك راهكار بسيار مؤثري در افزايش عملكرد 
و غيرقابل انكار در اين اي بسيار مهم  هاي هرز مقوله هاي گياهي و علف مديريت آفات، بيماريگردد اما  محسوب مي

هاي مديريتي، در صورتي كه به آفات اين   كه استفاده از ارقام مطلوب و نيز اعمال تمام روشبه خصوص. باشد رابطه مي
هاي انجام شده در اصلاح  گذاري محصول در مراحل مختلف كاشت، داشت، برداشت و انبارداري توجه نگردد، سرمايه

  ). Grenier et al., 1994(د رفت ارقام و مديريت به هدر خواه
 از جمله محصولاتي است كه طيف وسيعي از آفات در اغلب مناطق دنيا در مراحل مختلف به اين محصول برنج

 Khan et( باشد هاي زير مي ي آسيا شامل گونه آورند كه مهمترين آفات برنج در نواحي مختلف قاره خسارت وارد مي

al., 1991; Pathak and Khan, 1994; Dale, 1994.(  
   .)Chilo suppressalis Walker (Lepidoptera: Pyralidae)) Striped stem borerخوار نواري   ساقه-1
  .)Chilo partellus (Swinhoe) (Lepidoptera: Pyralidae)) Spotted stem borerخوار خالدار   ساقه-2
  .)Scirpophaga innotata Walker (Lepidoptera: Pyralidae)) White stem borerخوار سفيد   ساقه-3
  .)Scirpophaga incertulas Walker (Lepidoptera: Pyralidae)) Yellow stem borerخوار زرد   ساقه-4
  .)Sesamia inferens Walker (Lepidoptera: Pyralidae)) Pink stem borerخوار صورتي   ساقه-5
  C برگ پيچاننده -6
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naphalocrocis medinalis Guenee (Lepidoptera: Pyralidae)) Leaffolder(.  
  .Naranga aenescens Moore (Lepidoptera: Noctuidae)خوار   كرم سبز برگ-7
  .Pseudaletia unipunctata Haworth (Lepidoptera: Noctuidae)اي برنج  نقطه ي تك پره  شب-8
  .Cicadella viridis L. (Homoptera: Cicadellidae) زنجره سبز برنج -9

  .)Sogatella furcifera (Homoptera: Delphacidae)) White-backed plant hopper زنجره پشت سفيد -10
  .Hydronomus sinuaticollis Faust (Coleoptera: Curculionidae) سرخرطومي برنج -11
  .)Diclaispa armigera (Coleoptera: Chrysomelidae)) Rice hispaخوار   سوسك برگ-12
  .)Hieroglyphus spp. (Orthoptera: Acrididae)) Grasshopperهاي شاخك كوتاه   ملخ-13

) Stem borers(خوارها  م شده، ساقهانجا گردد و نيز بر اساس برآوردهاي  مزبور مشاهده ميفهرستهمچنان كه در 
ي  نواحي غربي، دو گونهخصوص در ه ي آسيا ب قارهشوند كه در  جزو آفات كليدي برنج در تمام نواحي دنيا محسوب مي

Chilo suppressalis Walker وChilo partellus (Swinhoe) باشند  ها حائز اهميت مي  بيش از ساير گونه)Khan 

et al., 1991; Pathak and Khan, 1994 .(  
طوري كه سطح زير كشت اين ه باشد، ب در ايران، برنج از نظر مصرف غذايي جايگاه دوم را بعد از گندم دارا مي

هاي كشور شامل  اين محصول استراتژيك در معدودي از استان.  هكتار است000/700محصول در كشور حدود 
 000/237گردد كه در اين ميان، مازندران با سطح زير كشت  مازندران، گيلان، گلستان، اصفهان و خوزستان كشت مي

هاي اخير اقداماتي  اگرچه در سال). 1384آمارنامه كشاورزي، (نمايد  ن مي درصد از برنج كشور را تأمي55هكتار حدود 
خصوص آفات و ه در راستاي افزايش كميت و كيفيت شاليزارهاي كشور به عمل آمده است، اما عوامل مختلفي ب

ترين آفات  خوار برنج كه جزو مهم كرم ساقه. اند  هاي گياهي باعث تنزل كمي و كيفي عملكرد محصول گرديده بيماري
 در 1351و در ايران نيز در سال ) 1351ابرت، ( در دنيا شناخته شد 1863اولين بار در سال باشد،  برنج در شمال ايران مي

اين . )1359حسيني،  رضواني و شاه (شناسايي گرديد) شناس آلماني حشره( Gunter Ebertتنكابن استان مازندران توسط 
مهمترين آفت مزارع ) .Naranga sp(خوار برنج   همراه كرم سبز برگبهدر حال حاضر آفت از خارج وارد ايران شده و 
هاي خوزستان  كاري كشور مانند استان ساير مناطق برنجو نيز ) 1383صائب و همكاران، (برنج در تمام نواحي شمال ايران 

ن آفت در مزارع برنج شمال ايران، به ي اي با توجه به خسارت قابل ملاحظه. )1374مقدس و نصيري،  (باشد و اصفهان مي
 150در سطح پنج ميليون هكتار، بيش از ) 1371 تا 1351(ي بيست ساله  خوار برنج در يك دوره منظور كنترل كرم ساقه

با ). 1385طبري، (هزار تن سم به مصرف رسيد كه مقدار مواد تكنيكال موجود در رقم مزبور حدود نه هزار تن بوده است 
نمايند، لذا  هاي شمالي ايران درآمد خود را از طريق كشت و فروش برنج تأمين مي ينكه اغلب كشاورزان استانتوجه به ا

 طوربه اغلب كشاورزان هاي گياهي،  به منظور افزايش عملكرد محصول و در امان بودن از گزند آفات و بيماري
ها روي محيط زيست  كش ي اين امر اثرات سوء آفت يجهنمايند كه نت اي از سموم دفع آفات كشاورزي استفاده مي رويه بي
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ها بيانگر آن است كه حدود يك سوم سموم كشاورزي كشور در استان  بررسي. باشد ي غير هدف مي و موجودات زنده
ها در معرض خطرات   برابر بيشتر از كشاورزان ساير استان30گردد و در نتيجه كشاورزان اين استان  مازندران مصرف مي

هاي كشاورزي در كشور بيانگر آن است كه در  كش ها در رابطه با روند مصرف آفت بررسي. شي از سموم قرار دارندنا
 معادل   هزار تن بوده است كه به اين ترتيب مصرف سرانه60 تا 34ي سم   متوسط مصرف سالانه1370 تا 1365هاي  سال
باشد كه   دلار مي12 تا 10ط قيمت هر كيلوگرم سم حدود از طرف ديگر، متوس. آيد دست ميه  گرم در هكتار ب440/1

همچنين . گردد  ميليون دلار ارز صرف واردات سموم مي600 هزار تن سم در سال، حدود 000/50با در نظر گرفتن 
 درصد از كل ارزش سموم شيميايي جهان را از نظر واردات به خود 37/14دهد كه كشور ايران  ها نشان مي بررسي

از كل اراضي زير % 1دهد و اين در حالي است كه سطح زير كشت محصولات مختلف در ايران فقط  مياختصاص 
هاي اخير در  با توجه به اقدامات ارزشمندي كه طي سال). 1388؛ ايماني و قهاري، 1385طبري، (باشد  كشت جهان مي

به ن صورت گرفته است، مصرف انواع سموم رابطه با پرورش انبوه و رهاسازي زنبورهاي تريكوگراما در استان مازندرا
شايان ذكر است كه استفاده از انواع سموم شيميايي در . هاي گرانول تا حد زيادي كاهش يافته است كش  حشرهخصوص

.  هزار تن كاهش يافت8/4 به 1382رسيده بود كه رقم مزبور در سال )  هزار تن3/12( به بالاترين ميزان 1368سال 
 كاهش 1382 تن در سال 2867 به 1368 هزار تن در سال 6/6مصرفي در شاليزارهاي شمال ايران از همچنين گرانول 

  .   )1382پور،  راهب و ولي (خورد اي نويدبخش در اين رابطه به چشم مي كه آينده) كاهش% 57(يافت 
ه ف سموم شيميايي را باي كشور، وزارت كشاورزي موظف گرديده است تا مصر هاي توسعه با توجه به اهداف برنامه

به عنوان يك راهكار ) Biological control(اي كاهش دهد كه بر اين اساس كنترل بيولوژيك  طور قابل ملاحظه
خوار برنج، زنبورهاي  در ميان انواع دشمنان طبيعي كرم ساقه. كارآمد در كنترل آفات مختلف برنج اهميت يافته است

گردند و اين امر موجبات  ز مهمترين و كارآمدترين دشمنان طبيعي محسوب ميا) .Trichogramma spp(تريكوگراما 
ي استفاده از  از لحاظ تاريخچه. توليد انبوه و بكارگيري در مقياس وسيع را براي اين پارازيتوئيد فراهم آورده است

ي بررسي   ايران و مؤسسههاي علمي و صنعتي  با همكاري سازمان پژوهش1363زنبورهاي تريكوگراما در ايران، در سال 
هاي شمالي كشور به   تحقيقاتي تكثير پارازيتوئيد و رهاسازي آن در شاليزارهاي استان هاي گياهي، طرح آفات و بيماري

اجرا درآمد و امروزه نيز مراكز تكثير تريكوگراما در اغلب شهرهاي شمالي كشور در جهت توليد انبوه و تجاري 
  ).1380حسيني و نيكنامي، ؛ 1377شجاعي، (نمايند  ت ميزنبورهاي تريكوگراما فعالي

 و پارازيتوئيدها به عنوان عوامل كنترل بيولوژيك عليه آفات هاشكارگرهاي متعددي از  طي يكصد سال گذشته، گونه
 گونه مورد هدف كنترل 350 تا 300 گونه آفت كشاورزي، صرفاً 67000اگرچه از ميان . اند مختلف استفاده شده

آميز و يا با موفقيت نسبي توسط   موفقيتبه خصوص گونه 150اند و از اين تعداد نيز فقط حدود  ژيك قرار گرفتهبيولو
اي كه در روش كنترل  ، اما با اين حال با توجه به مزاياي عمده)Godfray, 1994(اند  عوامل كنترل بيولوژيك كنترل شده

 به اثبات رسيده است، روش مزبور به عنوان راهكاري مؤثر، ي ايمن و اقتصادي بودن  از جنبهبه خصوصبيولوژيك 
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-Self(تنظيم -دشمنان طبيعي عواملي خود). Grenier et al., 1994(باشد  كارآمد و قابل توصيه حائز اهميت مي

regulator( خودكفاء ،)Self-sufficient (توان -و خود)Self-powered (بنابراين بديهي است كه هرگاه . باشند مي
به اين ترتيب ). Pimentel, 1991(باشد  ي فعاليت آنها ضروري نمي هاي كلان براي ادامه گذاري ستقر گردند، سرمايهم

ها بر خلاف دشمنان طبيعي به تكرار  كش ها هستند زيرا آفت كش عوامل كنترل بيولوژيك داراي تفاوت اساسي با آفت
ايماني و (گردند  ي محيط زيست محسوب مي مخرب و آلوده كنندهمستمر نياز دارند و نيز جزو يكي از مهمترين عوامل 

شناسايي دشمنان  هايي در رابطه با بررسي ، حاضري مجموعهدر بر اين اساس  ).Rubia et al., 1990؛ 1388قهاري، 
جهت  حاصل بتواند گامي هر چند كوچك در اطلاعاتاميد است . انجام شده استفعال در مزارع برنج كشور طبيعي 

 Integrated(راستاي مديريت تلفيقي آفات هاي شيميايي در  كش آميز آفات برنج و كاهش مصرف آفت كنترل موفقيت

Pest Management, IPM ( و مديريت تلفيقي محصولات زراعي)Integrated Crop Management, ICM (
  .محسوب گردد

   فعال در مزارع برنج دشمنان طبيعي
باشند كه به   از جمله عوامل بسيار مؤثر در كنترل انبوهي جمعيت آفات مي)Natural enemies (دشمنان طبيعي

ي حائز اهميت اينكه عملكرد دشمنان طبيعي  اما نكته. نمايند عمل مي) Density Dependent(صورت وابسته به انبوهي 
ه اين مفهوم كه كارآيي آنها باشد، ب  مي)Imperfectly Density Dependent( عوامل ناقص وابسته به انبوهي به صورت

ي آفت  به هر حال اگرچه عوامل متعددي روي تغييرات انبوهي جمعيت يك حشره. تحت تأثير عوامل آب و هوايي است
كنند  تأثيرگذار هستند اما در اين ميان، يك يا تعدادي عامل وجود دارند كه بيشترين تأثير و نقش را در اين رابطه ايفاء مي

با توجه به شرايط خاص اكوسيستم برنج ). Price, 1997(موسوم هستند ) Key factor(ه عوامل كليدي كه اين عوامل ب
خصوص دشمنان طبيعي ه باشد، فون بسيار متنوعي از انواع حشرات و ب طور توأم ميه هاي آبي و خشكي ب كه شامل محيط

، حداقل )1382( نجفي نوايي و عطاران گزارش بر اساس همچنين. )Khan et al., 1990 (در مزارع برنج فعاليت دارند
به ايران برنج فعال در مزارع به هر حال دشمنان طبيعي . يت دارند گونه بندپا در مزارع برنج استان مازندران فعال185

  .گيرند اختصار در زير مورد بررسي قرار مي
  )Predators ( برنجمزارع هايشكارگر -الف

مناطق مختلف دنيا انجام شده است و مزارع برنج  در هاشكارگرطه با شناسايي و نقش اي در راب ملاحظه تحقيقات قابل
 تغذيه آفات مختلف شاليزارها از مراحل مختلف زيستي هاشكارگرنتايج بيانگر آن است كه طيف بسيار وسيعي از انواع 

اگرچه تا سال ). Mohyuddin, 1990(نمايند   ميءنموده و در نتيجه نقش مهمي در كاهش تراكم جمعيت اين آفت ايفا
هاي كنترل بيولوژيك كلاسيك عليه آفات كشاورزي بكار گرفته  ي شكارگر در قالب برنامه  گونه حشره15 فقط 1963
 اما امروزه رقم مزبور بسيار افزايش يافته و صدها گونه شكارگر موفق در ،)Huffaker and Messengaer, 1976(شدند 

 تخم هاياهميت شكارگر). Synder and Wise, 1999(شوند  كار گرفته ميه ات مختلف بنقاط مختلف دنيا عليه آف
 به ترتيب Oloo (1989) در كنترل جمعيت اين آفات غير قابل انكار است به طوري كه بر اساس گزارش خوارها ساقه
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 سورگوم توسط + به ترتيب در مزارع ذرت، سورگوم و مزارع ذرت C. partellusهاي  از تخم% 85و % 97، 93%
 با Eldana saccharinaخوار غلات   تخم ساقههاي با حذف شكارگرLeslie (1982). ند تخم از بين رفتهايشكارگر

خوار فوق به لارو تبديل شدند در حالي كه در  هاي ساقه  درصد از تخم88 تا 77ود كه ها مشاهده نم كش استفاده از حشره
ها، لاروهاي  علاوه بر تخم. ها به لارو سن اول تبديل شدند  درصد از تخم24 حدف نشدند، فقط هامزارعي كه شكارگر

 مورد حمله و تغذيه قرار هاگري غلات توسط طيف وسيعي از شكار   پيش از ورود به داخل ساقهخوارها ساقهنئونات 
  Eldana saccharinaخوار  از لاروهاي نئونات ساقه% Girling (1978) ،93گيرند، به طوري كه بر اساس گزارش  مي

، عوامل نامساعد )Cannibalism(خواري  ي هم ي گياه ميزبان نشده و توسط عوامل مختلف شامل پديده هرگز وارد ساقه
هاي نئونات، ساير  علاوه بر تخم و لارو .شوند ناپديد مي) به خصوص حشرات شكارگر(يعي آب و هوايي و دشمنان طب

 مختلف شامل بندپايان هاي و حتي حشرات كامل نيز توسط شكارگر مراحل زيستي شامل لاروهاي سنين مختلف، شفيره
رع برنج به فراواني يافت ها كه همواره در اغلب مزا به خصوص قورباغه(، دوزيستان )هاي شكارچي حشرات و كنه(

 اگرچه جزو مراحل خوارها ساقههاي  شفيره). Overholt, 1998(شوند  و پرندگان كوچك جثه شكار مي) شوند مي
گيرند اما برآوردها نشان   قرار ميهاباشند و كمتر مورد تهاجم شكارگر مي) ي گياه ميزبان در داخل ساقه(زيستي مخفي 

 Bonhof et(روند   مختلف از بين ميهايتوسط شكارگرها  از شفيره% 27 تا 1ي جغرافيايي  داده است كه به تناسب منطقه

al., 1997 .( در رابطه با حشرات كاملC. suppressalis اگرچه به دليل فعاليت پرواز توانايي خوارها قهسا و نيز ساير ،
هاي  حركت در زير برگ ي دشمنان طبيعي را دارا هستند اما با توجه به اينكه در طول روز آرام و بي گريز از حمله

هاي هرز حاشيه و نيز داخل مزارع در حال استراحت هستند لذا به آساني توسط برخي  هاي برنج و يا لابلاي علف بوته
هاي شكارگر   مگس،)Odonata(ها  ها و سنجاقك ، آسيابك)Mantodea(ها   به خصوص آخوندكهاكارگرش

Asilidaeگذار تأثير به سزايي در كاهش  ي تخم هاي ماده شوند كه بديهي است شكار پروانه ها شكار مي  و عنكبوت
). Betbeder-Matibet, 1989(د شو جمعيت آفت خواهد داشت زيرا به اين ترتيب از تخمريزي آنها جلوگيري مي

معمولاً ) ي نسبتاً درشتي هستند لاروهاي سن آخر كه داراي اندازه(C. suppressalis گذران  همچنين لاروهاي زمستان
گذران را در معرض ديد  شوند كه شخم زمين زراعي به دليل اينكه لاروهاي زمستان توسط پرندگان مختلف شكار مي

باشد   در از بين رفتن لاروهاي مزبور و در نتيجه كاهش تراكم جمعيت در سال بعد ميمهميقش دهد، ن پرندگان قرار مي
)Van den Berg et al., 1998 .(خوارها ساقههاي شكارچي  مهمترين كنه) Chilo spp.(،هاي   كنهProstigmata به  و

 لاروهاي در حال دياپوزباشد كه   ميPyemotes ventricosus Newp. (Pyemotidae)ي شكارگر   كنهخصوص
اگرچه اهميت پارازيتوئيدها در كنترل ). Ajayi, 1985(دهد  ي غلات مورد حمله قرار مي در داخل ساقهخوارها را  ساقه

باشد اما شكارگران معمولاً داراي كارآيي بالاتري در كنترل آفات هستند  يار حائز اهميت ميبيولوژيك آفات بس
)Coppel and Mertins, 1977; Hassell, 1986 .(كشي  اهميت شكارگري به عنوان يك راهكار انتفاعي يا بهره
)Exploitation (نقش بسيار مهمي در انتقال نخست اينكه شكارگرها. توان در چهار عامل اصلي خلاصه نمود را مي 

هاي متعددي از شكارگري را  طوري كه در تمام سطوح غذايي مثاله انرژي در اجتماع اكولوژيك بر عهده دارند، ب
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هاي  ي انبوهي طور مكرر به عنوان عوامل تنظيم كنندهه دوم اينكه شكارگرها و پارازيتوئيدها ب. توان مشاهده نمود مي
ترديد يكي از مهمترين عوامل ايجاد تلفات در جمعيت حشرات  اند و شكارگرها بي ود معرفي شدههاي خ ها و ميزبان طعمه

چنانچه اگر . هاي طعمه نقش اساسي دارند سوم اينكه شكارگرها در تداوم و حفظ سازگاري جمعيت. باشند آفت مي
نظر بيشتر آشكار  ، علمي بودن اين نقطهسازگاري به مفهوم زنده ماندن و باقي گذاشتن نتاجي با قابليت زيست تعريف شود

گيرند اما موجوداتي كه به خوبي از خود دفاع كرده  ي شكارگرها قرار مي زيرا موجودات ناسازگار مورد تغذيه. گردد مي
به اين ترتيب و با توجه به اينكه . ماني آنها بيشتر است ي شكارگرها نجات دهند، احتمال زنده و يا خود را از حمله

دهند لذا شكارگري باعث حفظ جمعيت قوي  گرها عمدتاً افراد پير، ضعيف و از كار افتاده را مورد تهاجم قرار ميشكار
چهارم اينكه شكارگرها به عنوان عوامل انتخاب طبيعي باعث تكامل . گردد بنيه و با قدرت زاد و ولد مطلوب مي

و كثرت زياد شكارگرها بيانگر اهميت آنها به عنوان تنوع ). Price, 1997; Banwo, 2002(شوند  هاي خود مي طعمه
توان در يك يا چند طبقه از اين  هاي حشرات را مي در عمل هر يك از گونه. باشد گزين كننده در طبيعت مي هاي به عامل
دهد كه هر گونه حشره در طي مراحل تكاملي خود در معرض شكارگري شديد يا  بندي قرار داد كه نشان مي تقسيم
ترين نيروهاي مؤثر در تكامل   نمود كه فشار شكارگري يكي از عمدهاذعانتوان  با قاطعيت مي. لاني قرار گرفته استطو

با توجه به اهميت غير قابل  ).Synder and Wise, 1999; Pathil and Sathe, 2003(ي جانوري بوده است  سلسله
 فون دشمنان طبيعي مزارع برنج مناطق مختلف كشور توسط انكار دشمنان طبيعي در كنترل آفات فعال در مزارع برنج،

هاي انجام شده در رابطه با شكارگرهاي مزارع برنج ايران محدود  اگرچه پژوهش. نگارندگان مورد بررسي قرار گرفت
اما ساير ) 1382 و 1379 صائب و نجفي نوايي، ؛1378صائب، (باشد   ميAndrallus spinidens (Fab.)به سن شكارگر 

 ها دردر رابطه با تنوع شكارگر. توانند نقش مهمي در كنترل آفات داشته باشند شكارگرها در صورت حمايت نيز مي
ها به  كه هر يك از تاكسون) Sakenin and Ghahari, 2009a(مزارع برنج ايران تحقيقات نسبتاً وسيعي انجام شده است 

  .گيرند تفكيك در زير مورد بررسي قرار مي
  )Odonata(مانندها  ي طياره راسته -1

 19 گونه از 30 مورد بررسي قرار گرفت و Ghahari et al. (2009a)مانندهاي مزارع برنج كشور توسط  فون طياره
 Orthetrum sabinaي  آوري شده، سه گونه هاي جمع از ميان گونه. آوري و شناسايي شدند  خانواده جمع8جنس و 

(Drury) ،Sympetrum striolatum striolatum (Charpentier) و Crocothemis servilia (Drury) داراي 
همچنين پژوهش جامعي در رابطه با اين شكارگران توسط ساكنين . باشند تري درشاليزارهاي كشور مي پراكنش وسيع

ه هفت گونه سنجاقك و ده گون(در مجموع هفده گونه از اين شكارگران صورت گرفت كه ) 1387(چلاو و همكاران 
. آوري و شناسايي شدند هاي زراعي و غير زراعي اطراف شاليزارهاي كشور جمع از مزارع برنج و نيز زمين) آسيابك
 جايگاهباشند، اكوسيستم برنج  مي) Semi-aquatic(آبزي  به دليل اينكه حشراتي نيمه) 6شكل (مانندها  ي طياره راسته

 به همين دليل اين حشرات .گردد ت و توليد مثل آنها محسوب ميمناسبي جهت فعالي) Ecological niche(ي اكولوژيك
با توجه به اينكه ). Chovanec and Raab,  1997(از تراكم بالايي در مزارع برنج اغلب مناطق دنيا برخوردار هستند 
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مانند كرم (ارها فعال در شاليزكليدي اغلب آفات ي مقابل  هستند و در نقطه) Diurnal(حشراتي روز فعال مانندها  طياره
نظر ه باشند لذا ب مي) Nocturnal(حشراتي شب فعال ) اي نقطه پره تك  شب وخوار برنج خوار برنج، كرم سبز برگ ساقه
 اما با اين حال نقش شكارگري .دن نداشته باشمزبورآفات كليدي اي در كنترل بيولوژيك  رسد كه اهميت قابل ملاحظه مي

مورد توجه قرار گرفته است نيز غير قابل انكار است و در منابع مختلف شاليزارها بعضي آفات فعال در آنها روي 
)Shepard et al., 1987 .( تواند نشان  ميو مناطق اطراف شاليزارها مزارع برنج در فعاليت پروازي بالاي اين حشرات

  . باشدفعال در مزارع برنج ت و اهميت آنها در كنترل بيولوژيك آفاي فعاليت شكارگري آنها در شاليزارها  دهنده

  
  ). Odonata(مانند  يك طيارهي كامل  حشره تصوير -6شكل 

  ) Mantodea(ها  ي آخوندك راسته -2
 Mantis religiosa ،Hierodula transcaucasica، Empusaهاي   گونه آخوندك شامل گونهچهار

pectinicornis و Blepharopsis mendica آوري و شناسايي گرديدند جمعر و نيز اصفهان از مزارع برنج شمال كشو 
 از پراكندگي و تراكم بيشتري در اغلب مزارع برنج كشور در مقايسه M. religiosaي  ي مزبور، گونهها   از ميان گونهكه
اي ساكنين چلاو و همكاران ه برداري همچنين در نمونه .)Ghahari et al. 2008b(بود ي ديگر برخوردار   گونهسهبا 
به ترتيب از  Bolivaria brachypteraو   Armene pusilla ، Iris tiflisinaسه گونه آخوندك شامل ، )1387(

ي هايها شكارگر با توجه به اينكه آخوندكلازم به توضيح است . آوري گرديد  جمعمناطق ارسباران، شهركرد و ارسباران
هاي كنترل بيولوژيك اهميت چنداني ندارند زيرا از  هباشند، لذا در برنام مي) Polyphage(خوار  چنددرشت جثه و 

  .  )7شكل  (نمايند حشرات مفيد نيز به فراواني تغذيه مي
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  . )Mantis religiosa, Mantodea ( يك آخوندكتصوير -7شكل 

  )Orthoptera(بالان  ي راست راسته -3
 در مزارع برنج بسيار متنوع هائيدها و شكارگرهمچنان كه پيشتر بيان گرديد عوامل كنترل بيولوژيك اعم از پارازيتو

به مراتب كمتر از ساير  بالان راستي   راستههاي موجود در مزارع برنج، شكارگرهايهستند اما در ميان انواع شكارگر
ي  هاي شناخته شده در راسته اگرچه اغلب گونه). Yasumatsu and Torii, 1968(اند  ها مورد توجه قرار گرفته راسته

اند كه از  هاي معدودي از اين راسته در مزارع برنج شناسايي شده باشند، اما گونه جزو آفات مهم كشاورزي ميبالان  سترا
  ). de Kraker et al., 1999(نمايند  تر نيز تغذيه مي بندپايان كوچك
 از Conocephalus longipennis (de Hann)ي  هاي شاخك بلند، گونه  يا ملخTettigoniidaeي  از خانواده

 ,.Rubia et al(گردد  خوار برنج و نيز ساير بالپولكداران آفت در مزارع برنج محسوب مي  تخم كرم ساقههايشكارگر

نيز گزارش شده است اما با توجه به تراكم پائين آن، به ) استان مازندران(ملخ شكارگر مزبور از ايران . )8شكل  ()1990
 ).1382نجفي نوايي و عطاران، (نداشته باشد بالپولكداران آفت برنج  بيولوژيك رسد نقش كارآمدي در كنترل نظر مي

به خصوص (خوارهاي غلات   از شكارگرهاي مهم لاروهاي ساقهClonia vittata Thunbergهمچنين ملخ شاخك بلند 
Chilo spp. و Sesamia spp. (باشد  مي)Rubia and Shepard, 1987; Bonhof et al, 1997.(  
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  .Conocephalus longipennis ملخ شاخك بلند -8 شكل

 و يا ها به عنوان آفات بهداشتي هاي سيرسيرك اگرچه اغلب گونه، ها  يا سيرسيركGryllidaeي  خانوادهدر رابطه با 
 به عنوان Metioche و Anaxiphaهاي مختلف دو جنس  آفات كم اهميت كشاورزي مطرح هستند اما گونه

ي  در اين ميان گونه. )9شكل  ()Wongsiri et al., 1980(باشند   برخي آفات كشاورزي حائز اهميت ميهايشكارگر
Metioche vittaticollis Stalي   از زيرخانوادهPhalangopsinae عمومي در مزارع هايعنوان يكي از شكارگر به 

حشرات كامل و .  فعاليت دارد)Oriental( ارينتال  و)Palaearctic( پالئاركتيك برنج اغلب مناطق دنيا به خصوص
خوار برنج،   طيف وسيعي از آفات به خصوص كرم ساقههاي جزو شكارگرM. vittaticollisهاي سيرسيرك  پوره
 Gwynne, 1995Rubia and(گردد  ي برنج محسوب مي  خزانه ها، لارو مگس ها، زنجره خوار، سن هاي برگ پروانه

Shepard, 1987; ( .گونه سيرسيرك از مزارع برنج كشور و مناطق اطراف شاليزارها 5هاي انجام شده،  بر اساس پژوهش 
بالان در مزارع برنج  فون بسيار متنوع و غني از راست همچنين ).Ghahari et al. 2008b(يي شدند آوري و شناسا جمع

بالان و دشمنان طبيعي آنها   در رابطه با فون راستGhahari et al. (2009e)كشور وجود دارد كه پژوهش كاملي توسط 
  . در شاليزارهاي ايران صورت گرفت) شكارگران و پارازيتوئيدها(
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  .Metioche vittaticollis  شكارگر سيرسيرك-9كل ش

  ) Hemiptera(ها  ان يا سنپوشبال ي نيم راسته -4
صورت شكارگري روي طيف وسيعي از آفات ه خواري ب داراي فعاليت حشره) Bug(ها  يا سن بالپوشان نيمي  راسته

 به اين ترتيب وباشند  ها مي پولكداران و كنهبالپوشان، بال ريشكداران، سخت هاي نباتي، بال ها، شپشك گياهي شامل شته
هاي  ها معمولاً ميزبان سن). Zanuncio et al., 1994(اي در كنترل بيولوژيك آفات هستند  داراي اهميت قابل ملاحظه

مكند و  دهند و محتويات بدن آنها را مي ي كامل مورد حمله قرار مي خود را در مراحل مختلف زيستي از تخم تا حشره
ها در كنترل بيولوژيك آفات به دليل  كارآيي سن). Schuh and Slater, 1995(شوند   نهايت باعث مرگ آنها ميدر

 ,.Zanuncio et al(باشد  خوارها قابل ملاحظه مي ها و حشرات كامل از طعمه در مقايسه با ساير حشره ي توأم پوره تغذيه

 خانواده 22باشد و شامل  ي حشرات داراي مقام چهارم مي رده از لحاظ تعداد گونه در Hemipteraي  راسته). 1994
، Anthocoridae ،Miridae ،Pentatomidae: هاي شكارگر در اين راسته عبارتند از است كه مهمترين خانواده

Gerridae ،Lygaeidae ،Mesoveliidae ،Nabidae ،Reduviidae و Velidae) Schaefer, 1998 .( اما با توجه به
، Anthocoridae ،Reduviidaeي   خانوادهچهار در فعال در مزارع برنج دنياهاي شكارگر  همترين سناينكه م

Pentatomidae  وMiridae  وجود دارند)Khan et al., 1990( ي مزبور به اختصار در زير مورد   خانوادهچهار، لذا
 و ها اي و تغييرات جمعيت سن با تنوع گونهالبته لازم به توضيح است پژوهشي نيز در رابطه . گيرند بررسي قرار مي

ام شد كه بر اساس نتايج آن، بيست گونه سنك و جان) 1388(توسط قهاري و همكاران مازندران ي مزارع برنج ها سنك
 Nabidae و Anthocoridae ،Reduviidae ،Miridae ،Pentatomidae ،Geocoridaeهاي  سن شكارگر از خانواده

 گونه سن Sakenin et al., 2009( ،37( همچنين در پژوهشي ديگر .وري و شناسايي گرديدندآ از مزارع برنج جمع
  . شكارگر از شاليزارها و مناطق اطراف آنها شناسايي شدند
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   Anthocoridaeي  هاي شكارگر خانواده سن -4-1
د هستند كه با استفاده از متر، حشراتي شكارگر و بسيار مفي  ميلي6 تا 2 به طول Anthocoridaeهاي خانواده  سن

نمايند  تغذيه مي) Acari(ها  و كنه) Homoptera(خصوص جوربالان ه  مكنده از آفات مختلف ب-قطعات دهاني زننده 
)Anderson, 1962 .(هاي  مهمترين زير خانوادهAnthocoridaeي   شامل سه زيرخانوادهAnthocorinae ،

Lasiochilinae و Lyctocorinaeي  ه زير خانوادهباشند ك  ميAnthocorinae داراي دو جنس مشهور Anthocoris و 
Oriusهاي سنك.  استOrius Wolff, 1811 ) Flower bugs (كارآمد تخم طيف وسيعي از آفات هايجزو شكارگر 

 ,Lattin and Stanton(گردند  خصوص جوربالان و نيز تخم بسياري از بالپولكداران آفت محسوب ميه كشاورزي ب

1992; Carayon, 1972 .(هاي  ها در برنامه ها و حشرات كامل از تخم پروانه ي توأم پوره ها به دليل تغذيه اين سنك
، حشراتي بسيار ريز، به طول .Orius sppهاي   حشرات كامل سنك. توانند حائز اهميت باشند كنترل بيولوژيك طبيعي مي

هاي زراعي و باغي به خصوص پنبه، يونجه،  بسياري از اكوسيستممتر، بيضي شكل و به رنگ تيره هستند كه در   ميلي3
 در .Orius sppهاي مختلف  اگرچه بكارگيري گونه). Fauvel et al., 1978(ذرت، گندم و برنج حضور فعالي دارند 

نشان داده هايي همراه بوده است، اما تحقيقات   در شرايط گلخانه با موفقيتبه خصوصهاي كنترل بيولوژيك  قالب برنامه
 Ferragut and(نمايند  طور طبيعي نقش مؤثري در كنترل آفات ايفا ميه  در مزارع نيز بهاشكارگراست كه اين 

Gonzales Zamora, 1994 .(هاي  ي سن تغذيهOrius از گرده و شهد گياهان در شرايطي كه طعمه در طبيعت وجود 
هاي  با وجود خصوصيات ارزشمند سنك). Lattin, 2000(د گرد  محسوب ميهاندارد از مزاياي ارزشمند اين شكارگر

Orius در كنترل آفات، اما تحقيقات انجام شده در ايران در رابطه با كنترل بيولوژيك آفات كشاورزي با استفاده از 
ا هاي كشاورزي و ي كش باشد كه دليل اصلي اين امر كاربرد وسيع انواع آفت دشمنان طبيعي مزبور بسيار معدود مي

  ). 1375شجاعي و همكاران، (گذاري روي تعداد مشخصي از دشمنان طبيعي است  سرمايه
 تعلق دارند Orniini و قبيله Anthocorinaeي  ، به زير خانواده.Orius sppهاي   از لحاظ تاكسونوميك، سنك

)Muraji et al., 2000 .( گونه از 70تاكنون Orius spp.است  از مناطق مختلف دنيا گزارش شده )Silveira et al., 

 Kelton(باشد  ترين روش مي  دقيقTypeي آن با  ، تهيه ژنيتاليا و مقايسهOriusهاي  به منظور شناسايي سنك). 2003

and Anderson, 1963; Yasungata, 1993 .(اي  با توجه به نزديكي بسيار زياد خصوصيات مرفولوژيك، تنوع گونه
ه ها، امروزه ب ها و بيوتيپ  پيدايش زيرگونهبه خصوصها و  ها و پوره  شناسايي مادهدر يك نيچ اكولوژيك، عدم امكان

 ,.Muraji et al(اند  اي برخوردار شده  و الكتروفورز از جايگاه ويژهPCRهاي شناسايي مانند  كارگيري ساير روش

هاي گياهي قرار  اخل بافتهاي خود را د ، تخم.Orius sppهاي   شناسي، حشرات ماده سنك از لحاظ زيست). 2004
 روز انجام 5 تا 3ها بين  تفريخ تخم). Lattin, 2000(باشند  ها به سهولت قابل روئيت نمي دهند و به اين ترتيب تخم مي
 .Orius sppهاي  ها، پنج سن پورگي در سن بعد از تفريخ تخم. شود كه در اين رابطه دماي محيط حائز اهميت است مي

 از تخم تا .Orius sppهاي   كامل ظاهر گردند كه بر اساس تحقيقات انجام شده رشد و نمو سنشود تا حشرات طي مي
 عدد تخم در 129حشرات ماده حدود ). 10شكل ) (Henry, 1988(انجامد  طول ميه  روز ب20حشرات كامل حدود 



 ١٧

ك سن بالغ طي يك روز اي ي قدرت تغذيه. مانند  روز زنده مي35گذارند و حشرات كامل حدود  طول عمر خود مي
 Oriusهاي  گذراني سنك زمستان). Askari and Stern, 1972(باشد  ي تارعنكبوتي يا جوربالان مي  عدد كنه30حدود 

  ). Yasungata, 1997(باشد  صورت حشرات كامل و در داخل يا اطراف مزارع و باغات ميه ب

  
  ).Henry, 1988اقتباس از (ي كامل  ه از تخم تا حشر.Orius sppهاي   سيكل زندگي سنك-10شكل 

) پارازيته شده و پارازيته نشده(خوار برنج  هاي كرم ساقه ي هستند كه از تخمهاي از جمله شكارگرOriusهاي  سنك
هاي  خوار برنج با تغذيه از تخم هاي كرم ساقه بنابراين علاوه بر اهميت شكارگري روي تخم. نمايند طور توأم تغذيه ميه ب

تحقيقات نشان داده است كه كارآيي . شوند  مي.Trichogramma sppه شده باعث كاهش جمعيت زنبورهاي پارازيت
هاي مزبور  داري بيشتر از مزارع داراي سنك  معنيبه خصوص Oriusهاي  زنبورهاي تريكوگراما در مزارع فاقد سنك

گيرند  هاي غيرپارازيته مورد تغذيه قرار مي تخمهاي پارازيته شده بيشتر از  ي جالب توجه اينكه تخم همچنين نكته. است
 هادر هر حال با توجه به اينكه شكارگر). Smith, 1996(مانند  هاي سالم در مزرعه باقي مي  برابر بيشتر از تخم5/2زيرا 

 تخم به هايرمعمولاً داراي كارآيي بالاتري در مقايسه با پارازيتوئيدها در كنترل آفات هستند و نيز در اين رابطه شكارگ
ي زيستي آفت و جلوگيري از هر گونه خسارت به محصول از اهميت غيرقابل انكاري  دليل تغذيه از اولين مرحله

خوار برنج نمودار  هاي مزبور در كنترل كرم ساقه لذا نقش سنك) Synder and Wise, 1999(باشند  برخوردار مي
باشد  مي Ghahari et al. (2008a)  اكوسيستم برنج ايرانيها كدر رابطه با سنمهمترين پژوهش انجام شده . گردد مي
  . )11شكل  ( گزارش شده استOrius و Anthocorisهاي   گونه سنك از جنسدر مجموع نهكه 

  



 ١٨

  
  ..Orius sp سنك شكارگر -11 شكل

     Reduviidaeي  هاي شكارگر خانواده سن -4-2
هستند كه مهمترين ) متر  ميلي33 تا 11(راتي نسبتاً درشت حش) Reduviidae )Assassin bugsهاي خانواده  سن

). 12شكل (باشد  هاي مركب مي ويژگي مرفولوژيك آنها سر طويل و كشيده است كه داراي شيار عرضي در پشت چشم
همچنين پاهاي اين حشرات نيز طويل و كشيده و داراي موهاي انبوه است كه اين موها باعث سهولت نگهداشتن طعمه 

نمايند و سپس همولنف طعمه را  اين حشرات مواد سمي را از طريق خرطوم وارد بدن طعمه مي. شوند  تغذيه ميجهت
  ). Ambrose, 1999( از لحاظ شكل ظاهري و رنگ داراي تنوع بسيار وسيعي هستند Reduviidaeهاي  سن. مكند مي

  
  .Reduviidaeي  هاي شكارگر خانواده  بخش جانبي سر در سن-12شكل 

گردند و توانايي شكار   كارآمدي در اغلب مزارع و باغات محسوب ميهايشكارگر Reduviidaeهاي خانواده  سن
اگرچه به دليل شرايط خاص اكوسيستم ). Ambrose, 1999(باشند  تر از خود را نيز دارا مي هاي درشت و تغذيه از طعمه

، اما با توجه به قدرت )Rubia et al., 1990(برخوردار نيستند اي  برنج اين گروه از دشمنان طبيعي از تنوع قابل ملاحظه
هاي كنترل بيولوژيك طبيعي محسوب  بالا، جزو دشمنان طبيعي كارآمد در برنامه) Appetite(پذيري  شكارگري و اشتهاء

ده هاي خانوا تحقيقات انجام شده در رابطه با سن. )14 و 13 هاي شكل ()Shepard et al., 1987(گردند  مي
Reduviidaeاند   ايران بسيار اندك بوده و تاكنون تعداد معدودي از اين دشمنان طبيعي از ايران گزارش شده

)Modarres Awal, 1997 .( كشور، سيزده گونه توسط برنج  در مزارع هاشكارگرگروه از در رابطه با فون اين
Ghahari et al. (2008a)  گونه توسط پنج و Sakenin et al. (2009) گزارش گرديده است .    
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  .Reduviidae سن شكارگر -13شكل 

  
  .  در حال تغذيه از همولنف يك سوسك آفتReduviidae سن شكارگر -14شكل 

  Pentatomidaeي  هاي شكارگر خانواده سن -4-3
هاي  گردند اما گونه  جزو آفات مهم كشاورزي محسوب ميPentatomidaeي  هاي خانواده اگرچه اغلب سن

). Borges and Aldrich, 1994(باشند  توانند داراي نقش مهمي در كنترل بيولوژيك آفات  شكارگر اين خانواده مي
تعدادي از . باشند  مفصلي به راحتي قابل تشخيص ميپنجهاي  ي بدن سپر مانند و شاخك وسيلهه اعضاي اين خانواده ب

طوري كه در صورت عدم ه باشند، ب طور توأم دارا ميه اري را بخو خواري و حشره هاي اين خانواده دو ويژگي گياه گونه
 پنج به Pentatomidaeي  خانواده). Pfannenstiel et al., 1995(نمايند  هاي مناسب، از گياهان تغذيه مي يافتن طعمه

ند گرد  تقسيم ميPentatominae و Asopinae ،Edessinae ،Podopinae ،Discocephalinaeزير خانواده شامل 
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)Borror et al., 1989 (ي  كه در اين ميان زيرخانوادهAsopinae دري شكارگر مقام نخست را  گونه32 با دارا بودن  
  ).  Zanuncio et al., 1994(باشد  ي كنترل بيولوژيك دارا مي مقوله

  Asopinaeي  زيرخانواده -4-3-1
ها متمايز  از ساير زير خانواده) Genital plate( بر اساس خصوصيات صفحات جنسي Asopinaeي  افراد زيرخانواده

اي نموده و جهت  همچنين خرطوم در اعضاي اين زيرخانواده رشد قابل ملاحظه). Thomas, 1994(گردند  مي
هاي  ، سنAsopinaeي  هاي زير خانواده بر اساس تحقيقات انجام شده در رابطه با سن. شكارگري تخصص يافته است

، نرها طبيعتاً  باشد و به دليل همين گرايش كنند كه مسئول جلب جنس نر مي ود موادي را ترشح ميماده از غدد شكمي خ
هاي رفتاري مهم نرها در  يكي از ويژگي. باشد  ميز اهميتئحاها  ها هستند كه همين امر در كاهش وزن نر تر از ماده فعال

توان حشرات كامل نر و  اس همين خصوصيت رفتاري نيز ميباشد و حتي بر اس تر بودن آنها مي ها، چابك مقايسه با ماده
  رسد كه فعال بودن جنس نر نسبت به ماده به نظر مي. ماده را در يك ظرف پتري تا حدودي از يكديگر تفكيك نمود

 ,.Borges and Aldrich, 1994; Pfannenstiel et al(شود   سبب افزايش گوارش غذا و در نتيجه كاهش وزن آنها مي

 وجود دارد، Asopinaeي  هاي مختلف زيرخانواده خواري كه در بين گونه به دليل تمايلات شديد حشره). 1995
اند كه به عنوان عوامل كنترل بيولوژيك از اهميت خاصي برخوردار  هاي متعددي از اين زيرخانواده شناسايي شده گونه
آميز   در اروپاي شرقي باعث كنترل موفقيتPerillus bioculatus (Fabricius)به عنوان مثال، رهاسازي . باشند مي

 P. sagitta و Podisus maculiventrisهاي  همچنين گونه). Thomas, 1994(زميني گرديد  سوسك كلرادوي سيب 
 de Clercq and(اند  گزارش شده) Spodoptera exigua(خوار چغندر قند   كارآمد كرم برگهايشكارگراز 

Degheele, 1994 (ا سن شكارگر و يEocanthecona furcellataداراي نقش مؤثري در كنترل لاروهاي  Diacrisia 

oblique Walker (Lep.: Arctiidae)) (باشد  مي) آفت سوياSingh and Gangrade, 1975 .( سن شكارگر
Andrallus spinidens (Fabricius)ل لارو بالپولكداران باشد كه در كنتر  نيز جزو مهمترين اعضاي اين زيرخانواده مي

 در كنترل كرم A. spinidensبا توجه به اهميت سن ). Manley, 1982(باشد  خوارها حائز اهميت مي  ساقهبه خصوص
 و 1379 صائب و نجفي نوايي، ؛1378صائب، (خوار برنج و نيز تراكم بالاي آن در مزارع برنج استان مازندران  ساقه

  .گيرد  بررسي قرار مي، شكارگر مزبور در زير مورد)1382
  Andrallus spinidens (Fabricius)آندرالوس  سن -4-3-1-1

ها و حشرات كامل از آفات و نيز پتانسيل توليد مثلي بالا،  ي توأم پوره  به دلايل تغذيهA. spinidensسن آندرالوس 
ن مزبور در مزارع برنج شمال س). Manley, 1982(باشد  از كارآيي مؤثري در كنترل آفات مزارع برنج برخوردار مي

تحقيقات نشان داده . باشد خصوص در مزارع برنج سمپاشي نشده از تراكم بالايي برخوردار ميه كشور استقرار داشته و ب
و كرم سبز برگخوار برنج ) Chilo suppressalis Walker(خوار برنج  است كه شكارگر فوق از لاروهاي كرم ساقه

)Naranga aenescena (نمايند  لانه تغذيه ميفعا) ،؛ 1378صائبRao and Rao, 1979.(  گزارش سنA. spinidens 
با توجه به نقش غيرقابل انكار . از مزارع برنج مازندران بود) 1355(حسيني  براي اولين بار از ايران توسط رضواني و شاه
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؛ 1378جوادي، (ن انجام شده است اي روي بيولوژي و كارآيي آن در ايرا هاي قابل ملاحظه اين شكارگر، پژوهش
سن آندرالوس داراي پراكندگي وسيعي بوده و ). 1380نيا،  ؛ غني1382، 1379؛ صائب و نجفي نوايي، 1378صائب، 

ضمن اينكه در تمام مناطق آسياي جنوب شرقي گزارش شده است، وجود آن در مناطق ديگر جهان شامل روسيه، تركيه، 
بي، موزامبيك، سودان، زئير، ماداگاسكار، استراليا و آمريكاي شمالي به اثبات رسيده است سوريه، اتيوپي، آفريقاي جنو

)Rajendra and Patel, 1971; Heinrichs, 1994 .( در ايران نيز علاوه بر مناطق شمالي)هاي مازندران، گلستان  استان
سن آندرالوس با حمله به  ي ميزباني،  دامنهاز لحاظ). 1378صائب، (، از استان خوزستان نيز گزارش شده است )و گيلان

 Chloridea obsoleta ،Scirophaga incertulas ،Chilo auricillius ،Sesamia inferensلاروهاي آفاتي مانند 

Walker ،Parnara marthias (Fab.) ،Cnaphalocrocis medinalis Guenee ،Melanitis ismene Cramer ،
Corcyra cephalonica Stn.  و Thermesia rubricansدهد    آنها را مورد تغذيه قرار مي)Rajendra and Patel, 

1971; Pawar, 1976; Rao and Rao, 1979()  15شكل( .  

  
  .Andrallus spinidens (Fabricius) سن شكارگر -15شكل 

  Miridae ي هاي شكارگر خانواده  سن-4-4

از شكارگرهايي است كه داراي تنوع بسيار بالايي هستند و نيز  جزو يكي Miridaeي   شكارگر خانوادههاي سن
بر . )16شكل  ()Kerzhner and Josifov, 1999(هاي زراعي و غير زراعي دارند  پراكنش وسيعي ار اغلب اكوسيستم

ط ، شش گونه توسGhahari et al. (2008)هاي انجام گرفته در رابطه با اين خانواده، شش گونه توسط  اساس پژوهش
Sakenin et al. (2008) همچنين . آوري شدند از مزارع برنج كشور جمع) 1388( و سه گونه توسط قهاري و همكاران
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ي  ، بيست گونه سن شكارگر از خانوادهو مناطق اطراف ارسباراندر مزارع برنج ي انجام شده ها برداري نمونهبر اساس 
Miridae شامل Phytocoris parrotiae Putshkov ،Voruchiella salsolae Putshkov ،Lopidodenus ogivus 

Putshkov ،Phytocoris (Phytocoris) nitidicollis Reuter ،Polymerus (Poeciloscytus) vulneratus 

(Panzer) ،Halticus apterus apterus (Linnaeus) ،Strongylocoris niger (Herrich-Schaeffer) ،
Orthotylus (Melanotrichus) rubidus (Puton) ،Zanchius breviceps (Wagner) ،Hallodapus suturalis 

(Herrich-Schaeffer) ،Anonychiella brevicornis (Reuter) ،Camptotylus linae (Puton) ،Ephippiocoris 

lunatus Poppius ،Macrotylus (Alloeonycha) paykullii (Fallén) ،Orthonotus rufi frons (Fallén)، 
Psallus (Psallus) varians varians (Herrich-Schaeffer) ،Trigonotylus pulchellus (Hahn) ،

Orthocephalus niger Reuter ،Platyporus dorsalis Reuterو Platycranus metrioirhynchus (Reuter) 
 ايران توسط Miridaeهاي  در رابطه با سنانجام شده لازم به توضيح است كه مهمترين پژوهش . آوري شدند جمع

Linnavuori (2007) گرديد صورت گرفت كه بيش از دويست گونه سن از استان گيلان گزارش.  

 
 . Miridaeي   يك گونه سن شكارگر از خانواده-16شكل 

  )Coleoptera(بالپوشان  ي سخت راسته -5
ي   و نيز داراي بيشترين تنوع در رده)Borror et al., 1989(صد خانواده   بيش از داراي بالپوشان اگرچه سخت

ي   به سه خانوادهمعمولاً  و كارآمدي بالاشكارگربا قدرت بالپوشان  سخت، اما )Fisher, 1988(باشند  حشرات مي
Carabidae، Coccinellidae و Staphylinidae  تعلق دارند)Shepard et al., 1987; Bonhof et al., 1997 ( كه

موجود در شاليزارها  انواع آفات هايبه عنوان شكارگركشور  مزارع برنج ازي مزبور  انوادههايي از هر سه خ گونه
  . گرديدندگزارش آوري و  جمع
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  )Carabidae )Ground beetlesي  هاي خانواده سوسك -5-1

اي  به عنوان شكارگران تخم و لاروهاي سن اول و نيز لاروهCarabidaeگونه سوسك شكارگر از خانواده  سيزده
قهاري و طبري، (آوري و شناسايي گرديدند   جمعخوار برنج از مزارع برنج مازندران گذران كرم ساقه مهاجر و زمستان

 زير خانواده 12 جنس و 19 گونه سوسك كارابيده از Ghahari et al. (2009b)، 27همچنين بر اساس پژوهش ). 1387
) 17شكل ( Carabidaeي  خانوادههاي  سوسك. رش گرديده استاز مزارع برنج و مناطق اطراف شاليزارهاي كشور گزا

 Frank and(باشد  ي شناخته شده مي  گونه40000باشد كه داراي  بالپوشان مي هاي سخت يكي از بزرگترين خانواده

Reichhart, 2004 .(بال و شكارگر بوده و در مناطق گرمسيري وجود  زي، بي هاي كارابيده حشراتي زمين اغلب گونه
هستند و از گياهان و ) Omnivorous(چيزخوار  معمولاً همه Carabidae هاي سوسك). Erwin et al., 1979(دارند 

 Harpalus rufipesمانند (باشند  كنندگان تخصصي مي  ها تغذيه البته برخي گونه. نمايند طور توأم تغذيه ميه جانوران ب
 Cychrus caraboides و Collembola، Abax parallelopipedus روي Loricera pilicornisروي بذور گياهان، 

ي   بسيار تخصصي عمل كرده و فقط از بذور گياهان خانواده.Offonus sppهاي مختلف  همچنين گونه). ها روي حلزون
Umbellifersكنند كه اين پديده به   تغذيه ميSpermophagy موسوم است )Desender et al., 1994 .( اگرچه اغلب

با استفاده از اين كار را  اختصاصي هايكنند، اما شكارگر صورت اتفاقي پيدا ميه خود را بمناسب ي  ها طعمه سوسكاين 
 مشاهده Carabidaeهاي  نيز در تعدادي از گونه) Cannibalism(خواري  ي هم پديده. دهند انجام ميعلايم شيميايي 

هاي  در اين گروه از حشرات مانند بسياري ديگر از خانوادهتوانايي زادآوري ). den Boer et al., 1986(شده است 
هاي  تحقيقات نشان داده است كه تعداد تخم. ي بارور و عوامل محيطي بستگي مستقيم دارد حشرات به تغذيه، سن ماده

تري تر تعداد تخم بيش هاي كوچك طوري كه مادهه ي عكس دارد، ب هاي بارور رابطه توليد شده با اندازه بدن ماده
  ). Desender et al., 1994(گذارند  مي

گردند كـه دو عامـل خـشكي و عوامـل              در مراحل تخم و لاروي دچار تلفات شديدي مي         Carabidaeهاي    سوسك
آبـي، گرسـنگي و       گردند در رابطه با لاروها، كم       ها محسوب مي    ي تخم   ترين عوامل تلف كننده     زاي قارچي از مهم     بيماري

حشرات كامـل نيـز داراي   . شوند  ها محسوب مي     طبيعي از عوامل مهم در تلفات لاروها و شفيره         شكار شدن توسط دشمنان   
هـا   ي نماتدها و قارچ وسيلهه  ب .Bembideon sppطوري كه ميزان تلفات حشرات كامله دشمنان طبيعي فراواني هستند، ب

 حـشرات كامـل ايـن گـروه از          هايگرهمچنـين پـستانداران كوچـك از مهمتـرين شـكار          . باشـد   مـي %  40در نروژ بيش از     
تنـوع  ). Lovei and Sunderland, 1996(گردنـد   ها هستند كه باعث كاهش تـراكم جمعيـت و تنـوع آنهـا مـي      سوسك

باشد و بـه       مصنوعي شامل مزارع و باغات كشاورزي نيز قابل ملاحظه مي          يها  هاي كارابيده در اكوسيستم     اي سوسك   گونه
بـا توجـه بـه    ). Stork, 1990(نماينـد   ؤثري در كنترل جمعيت بسياري از آفـات ايفـاء مـي   طور طبيعي نقش مه اين لحاظ ب

باشند، لذا فـون متنـوعي از ايـن           هاي آبي را نيز كم و بيش دارا مي          هاي كارابيده توانايي فعاليت در محيط       اينكه اغلب گونه  
 فاقـد   هـاي كارابيـده   اگرچـه اغلـب سوسـك   ). Luff, 1996(توان در مزارع برنج اغلب منـاطق دنيـا يافـت     حشرات را مي
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نماينـد، امـا بـر اسـاس      و در مزارع برنج از طيف وسيعي از آفـات تغذيـه مـي   ) Stork, 1990(باشند  اي مي تخصص تغذيه
ه توانند در تغذيه از دسـتجات تخـم و لاروهـاي سـن اول اغلـب بالپولكـداران آفـت بـرنج و ب ـ              هاي انجام شده مي     پژوهش

 de Kraker et(نقش داشته باشند ) خوارها، پيش از نفوذ لارو به داخل ساقه در مورد ساقه(ار برنج خو خصوص كرم ساقه

al., 1999 .( بر اساس گزارشHe (1986)هاي  ، فون متنوعي از سوسكCarabidae  در مزارع برنج نواحي شرقي آسـيا 
 Ophionea ishii ishii و Ophionea nigrofasciata Schmidt - Goebelي  وجود دارند كه در اين ميـان دو گونـه  

Hubaباشند ها مي ترين گونه  جزو مهمترين و فعال .  
هـاي   هاي كشاورزي داراي اثرات مخرب روي اغلب دشمنان طبيعي دارند اما در رابطه با سوسـك  كش اگرچه حشره 

Carabidae      مقاومت خوبي دارند و يـا بـه    تحقيقات نشان داده است كه اين حشرات نسبت به بسياري از سموم شيميايي يا 
از طـرف   . ماننـد   ها در امـان مـي       كش  نمايند و به اين ترتيب از اثرات آفت         سرعت از تيمارهاي تحت سمپاشي مهاجرت مي      

  ).   Viestola, 1996(ي خود را دارا هستند  ديگر در صورت تلفات شديد، توانايي ترميم جمعيت آسيب ديده

  
  .Carabidaeك شكارگر  شماتيك يك سوستصوير -17شكل 

  )Staphylinidae )Rove beetlesي  هاي خانواده سوسك -5-2
باشند، به نحوي كه هنگام  پوش كوتاه مي با بالو  باريك  حشراتي كوچك، Staphylinidae ي هاي خانواده سوسك

ي اين خانواده ها  گونهاغلب .دنپوش قرار ندار شكم عريان بوده و زير بالانتهايي  چند بند ،بررسي حشرات از سطح فوقاني
هاي پستانداران، پرندگان و ساير  ها و آشيانه ها، نزديك آب، در لانه توان در زير صخره ها را مي ند و آن هستشكارگر

 اين خانواده در مزارع برنج، اعضاي جنس هايمهمترين شكارگر. )Frank and Reichhart, 2004 (حشرات يافت
Paederus spp.) ي  وادهاز زير خانPaederinae (نمايند   تغذيه مي مختلف مزارع برنجتاباشند كه از تخم آف مي

)Bandong and Litsinger, 1986()  هاي  مهمترين گونه. )18شكلPaederus spp. ي زير   گونههشت ايران شامل
 P. balachowskyi (Jarrige) ،P. fuscipes Curtis ،P. lenkoranus Scheerpeltz ،P. littoralis: باشد مي

Bernhauer ،P. littorarius Gravenhorst ،P. mesopotamicus Eppelsheim،P. ilsae Bernhauer   و P. 
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iliensis Coiffaitي   كه در اين ميان، گونهP. fuscipes در به خصوص شاليزارهاي شمال كشور  در اغلب مناطق ايران
 توسط مطابق مشاهدات صورت گرفته .نمايد ات مختلف تغذيه مي و فعالانه از تخم آفوجود داردهاي بالا  تراكم

بسيار زياد بود و با توجه به اغلب مناطق شمال كشور  در مزارع برنج P. fuscipesي  ، تراكم جمعيت گونهنگارندگان
خوار  اقهكرم سمؤثر ي  رسد كه جزو عوامل كنترل كننده  به نظر ميبالپولكداران آفتي مستمر از دستجات تخم  تغذيه

 به Staphylinidaeي  اي از خانواده اظهار نمودند كه گونه) 1355(حسيني  همچنين رضواني و شاه. شود برنج محسوب 
رسد  آوري شده است كه به نظر مي  از سراسر شمال ايران جمعC. suppressalisهاي  عنوان شكارگر بسيار كارآمد تخم

داراي  P. littoralis و Paederus fuscipesي  دو گونه.  بوده است.Paederus sp به احتمال بسيار زياد مزبوري  گونه
، Paederusعلاوه بر جنس همچنين ). Ghahari et al., 2008b(باشند  بيشترين تراكم در شاليزارهاي شمال ايران مي

كنترل بيولوژيك آوري گرديدند كه حائز اهميت در  مناطق مختلف كشور جمعمزارع برنج هاي متعدد ديگري از  جنس
بالان از مزارع برنج   تخم راستهايبه عنوان مثال هفت گونه از اين خانواده به عنوان شكارگر. باشند آفات مختلف مي

 .Ghahari et al صورت گرفته توسط  همچنين در پژوهش). Ghahari et al., 2009e(آوري شدند  كشور جمع

(2009f) سوسك  گونه35 در مجموع Staphylinidae  شامل ( زيرخانواده 10 جنس و 23ازAleocharinae ،
Habrocerinae ،Leptotyphylinae ،Omaliinae ،Paederinae ،Proteininae ،Pselaphinae ،Staphylininae ،

Steninae و Trichophyinae ( آوري شدند  جمعكشوراطراف شاليزارهاي مناطق مختلف از. 

 
  .Paederus sp. (Staphylinidae) شكل شماتيك -18شكل 

  Coccinellidae  ها كفشدوزك -5-3
جز چند مورد استثناء، هـم لاروهـا و         ه  بباشند كه     جزو حشرات بسيار مفيد و مشهور مي      ) Ladybirds(ها    كفشدوزك

و تخم  ها     كنه ،هاي نباتي   ها، شپشك   به ويژه شته  (دست آورند   ه  هم حشرات كامل با حرص و ولع از هر گونه بندپايي كه ب            
هـاي مـزارع بـرنج معمـولاً از تنـوع قابـل         كفـشدوزك .)Obrycki and Kring, 1998 (كننـد  تغذيـه مـي  ) الپولكـداران ب

 Coccinella spp. ،Harmonia spp. ،Micraspisهـاي   اي برخوردار نيستند و محدود به چند گونـه از جـنس   ملاحظه

spp. ،Cheilomenes sulphurea Olivier و C. propinqus Mulsant  باشـند كـه معمـولاً داراي رژيـم غـذايي       مـي
 Van den Berg et al., 1992; de(نماينـد   بـوده و از تخـم انـواع بالپولكـداران تغذيـه مـي      ) Oophage(خـواري   تخـم 

Kraker et al., 1999; Benhof et al., 1997.(تخـم و نيـز لارو سـن اول انـواع     هايها به عنوان شـكارگر   كفشدوزك 
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بر اساس گـزارش  ). Mohyuddin, 1990; Bonhoff et al., 1997( مطرح هستند .Chilo sppص  به خصوخوارها ساقه
 در مـزارع  .Cheilomenes spp و .Coccinella spp. ،Harmonia spp. ،Micraspis spp هـاي  گونـه محققين مزبـور  

 سـه  Dwumfour et al. (1991)بر اساس گزارش همچنين . شوند ه فراواني يافت ميو ذرت مناطق مختلف آفريقا ببرنج 
 داراي .Cheilomenes sp و  Cheilomenes sulphurea Olivier ،Cheilomenes propinqua Mulsantي  گونـه 

هـا    مختلف در مزارع غلات آفريقا دارند و با توجه به اينكه كفـشدوزك خوارها ساقهنقش مهمي در كنترل دستجات تخم    
نماينـد، لـذا ايـن امـر روي           ارازيته شده و غير پارازيته به يك نـسبت تغذيـه مـي            هاي پ    تخم از تخم   هايو نيز ساير شكارگر   

قهـاري و  در پژوهش . گذارد تأثير منفي بر جاي مي) .Trichogramma sppمانند (جمعيت كارآمد پارازيتوئيدهاي تخم 
ايـن  از    كـه  آوري شدند   جمع ي مازندران مزارع برنج و مناطق اطراف شاليزارها      ازكفشدوزك     گونه  شش ،)1387(طبري  

تري برخوردار  از تراكم و پراكندگي وسيع) اي كفشدوزك هفت نقطه (.Coccinella septempunctata Lي  ميان گونه
  ).19شكل  (بود

  
  )..Coccinella septempunctata L(اي  نقطه  كفشدوزك هفت-19شكل 

  Malachiidae ي هاي خانواده  سوسك-5-4
 Colotes وLaius venustus Erichson, 1840 شـامل  Malachiidaeي  خـانواده دو گونـه سوسـك شـكارگر از    

bernardi Wittmer, 1970تخم آفـات مختلـف و از جملـه بالپولكـداران     هاي كه به عنوان شكارگر )Pyralidae and 

Noctuidae (فعـال هـستند   مـزارع بـرنج مازنـدران    درهـستند،  ز اهميـت  ئحا)    ،؛1387قهـاري و طبـريGhahari et al., 

2008b()  20شكل( .  
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  .Malachiidaeي  يك سوسك از خانواده تصوير شماتيك -20شكل 

  )Dermaptera(ها  ي گوشخيزك راسته -6
 Diaperasticus erythrocephala Olivierي  هاي معدودي به خصوص دو گونـه  ها گونه ي گوشخيزك از راسته

خوارها در مزارع برنج و   تخم و لارو ساقههاي جزو شكارگرForficulidaeي   از خانواده.Forficula auricularia Lو 
 Euborellia و  .Forficula auricularia Lي در ايران، دو گونـه ). Benhof et al., 1997(گردند  ذرت محسوب مي

annulipes (Lucas)آوري و شناسايي شدند  از مزارع برنج مازندران و گيلان جمع) Ghahari et al., 2008b( . اگرچه
 كارآمـد آفـات محـسوب    هاي لذا جزو شكارگر،چيز خوار هستند ها همه خوار و يا برخي گونه    ها معمولاً گياه    گوشخيزك

هـا نيـز از شـكارچيان      گوشـخيزك Mohyuddin (1990) و Rubia et al. (1990)گردند، امـا بـر اسـاس گـزارش      نمي
شرات معمولاً در غلاف برگ غلات فعاليت داشته و از دسـتجات            اين ح . باشند   مي ساير آفات مزارع غلات   خوارها و     ساقه

ــاقهتخــم  ــا س ــي خواره ــه م ــد  تغذي ــكل  (نماين ــزارش  . )21ش ــاس گ ــر اس ــه،Dwumfour et al (1991)ب ي   دو گون
Diaperasticus erythrocephala Olivier و Forficula auricularia L.     داراي نقـش مهمـي در كنتـرل دسـتجات 

 كـه توانـايي تغذيـه    D. erythrocephalaي  مختلف در مزارع غلات آفريقا دارند كه در اين ميان گونه هاخوار  تخم ساقه
همچنين بـر   ). Leslie, 1988(شود    هاي كارآمد محسوب مي      جزو گونه  ،باشد  خوار را دارا مي      عدد تخم ساقه   93روزانه از   

 از لاروهـاي سـن اول   F. auricularia  وD. erythrocephalaهـاي    گونـه Dwumfour et al., 1991اساس گـزارش  
Chilo spp.نمايند  در شرايط آزمايشگاه تغذيه مي.  
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  . بر روي برگ برنج)Dermaptera( تصوير يك گوشخيزك -21شكل 

  )Hymenoptera(غشائيان  ي بال راسته -7
هـا    ن ميان بعـضي از خـانواده      شوند، اما در اي     غشائيان جزو پارازيتوئيدها محسوب مي      ي بال   اگرچه اغلب اعضاي راسته   

 كه به اختصار در     باشند   داراي اعضاي شكارگر نيز مي     Sphecidaeو  ) ها  مورچه (Formicidaeي    به خصوص دو خانواده   
 . گيرند زير مورد بررسي قرار مي

  )Formicidae(ها  مورچه -7-1
 .Ghahari et alنجام شده توسط باشد و بر اساس پژوهش ا هاي مزارع برنج ايران نسبتاً متنوع مي فون مورچه

(2009c) ،39 ها به دلايل  مورچه .آوري و شناسايي شده است  جنس از مزارع برنج و مناطق اطراف جمع17 گونه از
باشند،   و پراكندگي بسيار وسيع، داراي تراكم جمعيتي بسيار بالايي در مناطق مختلف دنيا ميبالاقدرت توليد مثلي بسيار 

). Fittkau and Klinge, 1973(گردند  ي حشرات را شامل مي ي زنده سوم تا نيمي از توده  -د يك طوري كه حدوه ب
 در كنترل طبيعي جمعيت بعضي از مهمياين گروه از حشرات به دليل شكار و تغذيه از آفات مختلف و يا تخم آنها نقش 

باشند  افشاني نيز حائز اهميت مي يت خاك و گردههاي اصلاح كيف  و علاوه بر نقش مزبور از جنبهنمايند ايفاء ميآفات 
)Gotwald, 1986 .(گردند   اختصاصي تقسيم ميهايعمومي و شكارگرهاي هاي شكارگر به دو گروه شكارگر مورچه

 ,Way and Khoo(نمايند   عمومي هستند و معمولاً از تخم ساير حشرات تغذيه ميهايها جزو شكارگر كه اغلب گونه

  .)22شكل  ()1992
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  .بر روي برگ برنج) Formicidae( تصوير يك مورچه -22شكل 

هـا و     از تخـم  % 90، بـيش از     Pyralidaeي    خوارهـاي خـانواده     بر اساس تحقيقات انجام شده بر روي تعدادي از سـاقه          
هـا از    توسـط مورچـه  Eldana saccharina هـاي  از تخم% 92و ) Castnia licus) Esquival, 1983لاروهاي كوچك 

هـاي   از تخـم % 95 توانايي از بين بردن .Pheidole sppهاي مختلف جنس  همچنين گونه. )Girling, 1978 (روند  ميبين
 .Diabrotica sppهاي  از تخم% 80و ) Alabama agrillacea (Noctuidae)) Gravena and Pazetto, 1987پروانه 

)Way and Khoo, 1992 (ام شـده توسـط   هـاي انج ـ  همچنـين بررسـي  . را دارا هستندWeselho (1989)   نـشان داد كـه 
ي ابريشم باف ناجور را شـكار         از لاروهاي سن اول پروانه    % Camponotus 56 و   Formicaهاي    هاي مختلف جنس    گونه
زمينـي نقـش مهمـي در      با حمله به لاروهاي سوسـك كلـرادوي سـيب   Formica polyetenaي  همچنين گونه. نمايند مي

 و Gotwald (1986)هـا در كنتـرل بيولوژيـك آفـات توسـط       نقش و اهميـت مورچـه  . نمايد مي ءكاهش جمعيت آن ايفا
Way and Khoo (1992)  اگرچه شواهد متعددي در رابطه شكار لاروهـاي  .  مبسوط مورد بررسي قرار گرفتصورتبه
باشـد     از تخم آفات مـي      در تغذيه  هاها وجود دارد اما مهمترين و مؤثرترين نقش اين شكارگر           آفات مختلف توسط مورچه   

بـه عنـوان مثـال، در    ). Traniello, 1989; Way and Khoo, 1992(كـه مـستندات فراوانـي در ايـن رابطـه وجـود دارد       
 Monomoriumهـاي    سـاعت توسـط مورچـه   24 در مـدت زمـان   Opisina arenosellaهـاي   تخـم % 100لانكـا   سـري 

floricolaگردند   شكار شده و به لانه منتقل مي)Way et al., 1989 .(  ي  همچنـين گونـهSolenopsis invicta  بـيش از 
نمايـد كـه در صـورتي كـه نـسبت        ساعت از روي پنبه شكار مي24 را طي مدت  Heliothis virescensهاي از تخم% 70

 قابل  كامل كنترل شده و در نتيجه خسارت وارد شده توسط آن ناچيز و             طوربه   باشد، آفت مزبور     1 به   2شكارگر به شكار    
  ). McDaniel and Sterling, 1982(اغماض است 

 عمـومي هـستند و عـلاوه بـر آفـات، از      هايها اساساً جزو شكارگر باشد كه مورچه البته ذكر اين نكته نيز ضروري مي 
هـاي   نمايند كه به همـين دليـل امكـان بكـارگيري آنهـا در قالـب برنامـه                   مراحل مختلف زيستي حشرات مفيد نيز تغذيه مي       

). Way and Khoo, 1992(باشـد   ترل بيولوژيك كلاسيك و كاربردي و نيز مديريت تلفيقي آفات امري منطقي نمـي كن
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  اي مفيـد در كنتـرل علـف    كه پروانـه ) Cactoblastes cactorum(خوار  هاي پروانه كاكتوس از تخم% 70به عنوان مثال، 
  ). Robertson, 1985(روند  ها از بين مي باشد، توسط مورچه هرز كاكتوس مي

ها به تنهايي و يا در        به اين ترتيب و با در نظر گرفتن شواهد علمي فراوان كه به معدودي از آنها اشاره گرديد، مورچه                  
). Way and Khoo, 1992(نماينـد    مـي ءايفـا نقـش  در كنترل طبيعي آفات توانند  ميكنار ساير عوامل كنترل بيولوژيك 

خـواري،    چيز   به دليل خصوصيت همه    -2 به تراكم جمعيت شكارشان وابسته هستند،        -1 :ها  رچهبنابراين با توجه به اينكه مو     
در شرايط كمبود شكار، مواد غذايي مورد نياز خود را از منابع ديگر مانند بذور گياهان، عسلك جوربالان و يا بـر اسـاس                         

 داراي رفتـار    -3جمعيـت را همـواره دارا هـستند،         نمايند و در نتيجه توانايي ثابت نگهداشـتن           خواري تأمين مي    ي هم   پديده
آوري مواد    در صدد شكار كردن و جمع     ) حتي در شرايط عدم نياز    (سازي مواد غذايي مي باشند و در نتيجه همواره            ذخيره

پذيري بسيار بالا هستند كه در نتيجـه داراي پراكنـدگي بـسيار                داراي قدرت توليد مثلي و قدرت سازش       -4غذايي هستند،   
هـاي فعـال و كارآمـد در جـستجوي             داراي اسـتراتژي   -6باشـند،     هاي طبيعـي و مـصنوعي مـي         سيعي در اغلب اكوسيستم   و

هايي  مهمترين گونه ).Traniello, 1989(باشند، لذا از پتانسيل بالايي در مديريت آفات برخوردار هستند  شكارهايشان مي
 در آفريقـا محـسوب   بالپولكـداران  تخـم و لارو انـواع   ايه جـزو شـكارگر  Benhof et al. (1997)كه بر اساس گزارش 

 Camponotus rufoglaucus (Jerdon) ،C. sericeus (Fabricius) ،Carciocondyla: گردنــد عبارتنــد از مــي

schuckardi Arnold ،C. emeryi Forel ،Pheidole megacephala Fabricius ،P. guineense Fabricius و T. 

bicarinatum Nylander. دستجات تخم و لاروهـاي سـنين   هايها علاوه بر اينكه جزو شكارگر با توجه به اينكه مورچه 
شوند، در فصل پائيز   خوار برنج و ساير بالپولكداران مزارع برنج محسوب مي كرم ساقه) به خصوص لاروهاي نئونات(اوليه 

 ,.Khan et al(نمايند  هاي خود حمل مي  تغذيه به لانهگذران را مورد حمله قرار داده و آنها را جهت نيز لاروهاي زمستان

1994 .(  
 Sphecidaeي  خانوادهزنبورهاي  -7-2

 گونـه   هفـت در مجمـوع    .  آفات مختلف مطرح هـستند     هايغشائيان به عنوان شكارگر    حشرات كامل اين گروه از بال     
 Ghahari etتوسـط   Chalybion و Palmodes ،Sceliphron ،Sphex ،Podaloniaاز پنج جـنس   Sphecidaeزنبور 

al. (2008b) از هفت جـنس   گونه پانزده وLarra ،Liris ،Palmodes ،Prionyx ،Sphex ،Tachytes و Tachysphex 
  . )23شكل  (آوري شدند  از شاليزارهاي كشور جمع Ghahari et al. (2009e)توسط
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  .Sphecidae ي  از خانوادهزنبور شكاگريك گونه  -23شكل 

  )Diptera(ي دوبالان  ستهرا -8
آوري شده است اما از گروه شكارگران سه  هاي مختلف از مزارع برنج كشور جمع اگرچه دوبالان فراواني از خانواده

آوري گرديدند كه در زير به اختصار مورد  هاي فراواني جمع نمونه Bombyllidae و Syrphidae ،Asilidaeي  خانواده
    . گيرند بررسي قرار مي

  Syrphidaeخانواده  -8-1
باشند كه بر اساس پژوهش انجام شده توسط   در مزارع برنج كشور فعال ميهافون متنوعي از اين گروه از شكارگر

Ghahari et al. (2008c) ،24 شده استو شناسايي آوري  كشور جمعهاي  بعضي استان جنس از شاليزارهاي 9 گونه از .
 از Syrphidaeي  در مجموع نوزده گونه از دوبالان خانواده، )1387(و و همكاران همچنين بر اساس پژوهش ساكنين چلا

ها و مشاهدات صورت گرفته توسط نگارندگان  برداري با توجه به نمونه. آوري گرديدند مزارع برنج و مناطق اطراف جمع
طراف آنها وجود دارد كه انجام  ديگري از اين خانواده در شاليزارها و مناطق امتعددهاي  و ساير پژوهشگران، گونه

  . )25 و 24 هاي شكل (مندي را به دنبال داشته باشدشتواند نتايج ارز تر مي هاي جامع بررسي
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  ).Syrphidae( تصوير شماتيك يك مگس سيرفيد -24شكل 

  
  ).Syrphidae( حشره كامل يك مگس سيرفيد -25شكل 

  Asilidaeي  خانواده -8-2
 و با توجه ي هستند كه توانايي شكار در حالت پرواز را دارا هستندهاي شكارگر  از جملهAsilidaeي  دوبالان خانواده

-Geller(نمايند  به قدرت شكارگري و اشتهاي بالا نقش غير قابل انكاري در كنترل طبيعي آفات مختلف ايفاء مي

Grimm, 2005()  ن انجام شده در رابطه با فون دوبالاتحقيق مهمترين . )26شكلAsilidae ،پژوهش  مزارع برنج ايران
Ghahari et al. (2007)همچنين بر .آوري و گزارش شده است  جنس جمع19 گونه از 26 كه بر اساس آن باشد  مي 

 از مزارع Asilidaeي  بيست و دو گونه از دوبالان شكارگر خانواده، )1387(ساكنين چلاو و همكاران اساس تحقيقات 
   .آوري و شناسايي شدند جمعبرنج و مناطق اطراف 
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 .Asilidae ازخانواده مگسيك  تصوير شماتيك -26شكل 

  Bombyllidaeي  خانواده -8-3
باشند  هاي طبيعي و كشاورزي مي  كارآمد در اغلب اكوسيستمهاي جزو شكارگرBombyliidaeي  دوبالان خانواده

از اين . )27شكل  ()Greathead and Evenhuis, 1997(كه نقش مهمي در كنترل بيولوژيك آفات مختلف دارند 
 Apolysis dolichorostris  ،Usia (Usia):گرديدندآوري  جمعاز مزارع برنج ارسباران ي زير   گونههفتخانواده 

atrata ،Geron (Geron) olivierii ،Toxophora epargyra ،Bombylius (Bombylius) candidus،Bombylius 

(Bombylius) fuscus  وConophorus virescens  . 1387(همچنين بر اساس تحقيقات ساكنين چلاو و همكاران( ،
 شاليزارهايهاي زراعي و غير زراعي اطراف   از مزارع برنج و زمينBobmyllidaeي  پانزده گونه از دوبالان خانواده

  .آوري شدند كشور جمع

 
  ).Bombyliidae(ليده يبومبشكارگر  تصوير شماتيك يك مگس -27شكل 
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  )Neuroptera(ها  بالتوري -9
 جنس از مزارع برنج كشور و 14 گونه بالتوري از Ghahari et al. (2010) 23بر اساس پژوهش انجام شده توسط 

 داراي Chrysoperla carneaي آوري شده، گونه هاي جمع آوري و شناسايي شدند كه از ميان گونه مناطق اطراف جمع
 .Bonhoff et alبر اساس گزارش ). 28شكل (باشد  نش وسيع در اغلب مزارع برنج كشور ميتراكم نسبتاً بالا و پراك

 و در اغلب مزارع باشد خوارهاي غلات در مزارع شرق آفريقا مي  شكارگر ساقه.Chrysopa sp، بالتوري جنس (1997)
 Chrysopa  ي  گونهDwumfour et al., (1991)بر اساس گزارش . آوري گرديد ي مزبور جمع برنج كشور نيز گونه

sp. از لاروهاي سن اولChilo spp.نمايد  در شرايط آزمايشگاه تغذيه مي .  

  
  . لارو بالتوري سبز در حال تغذيه از آفات-28شكل 

 )Acari(ها  كنه -10

 .Cگـذران    به عنوان شكارگر لاروهاي زمـستان Macrocheles merdarius (Berlese)ي شكارگر  يك گونه كنه

suppressalis آوري شده است  جمعشاليزارهاي مازندران و گيلان از) Ghahari et al., 2008b( .هـاي   در رابطه با كنه
 جامعي تاكنون انجام نشده است و لذا انجام تحقيق جامع در اين رابطه قابل توصيه بـه                  پژوهششكارگر مزارع برنج كشور     

هاي متعـددي     هاي شمالي كشور، نمونه      انجام شده در شالزارهاي استان     هاي  برداري  اما بر اساس نمونه   . باشد  پژوهشگران مي 
 Amblyseius cucumeris و Phytoseiulus persimilisي  به خصوص دو گونـه  Phytoseiidaeي  هاي خانواده از كنه
  ). 30 و 29هاي  شكل(آوري شده است  جمع
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  .Phytoseiulus persimilisكنه شكارگر  -29 شكل

  
  .Amblyseius cucumerisنه شكارگر ك -30 شكل

  )Araneae(ها  عنكبوت -11
هاي  ي در اكوسيستميجا  مهم و همههايشكارگري شناخته شده، جزو   گونه30000ها با دارا بودن بيش از  عنكبوت

فاقد  هاشكارگربا توجه به اينكه اين ). Sigsgaard, 2000(گردند  طبيعي و مصنوعي و از جمله مزارع برنج محسوب مي
 هستند و علاوه بر حشرات آفت از حشرات مفيد و نيز ساير جانوران كوچك نيز Switchingتخصص ميزباني و رفتار 

 در كنترل آفات صورت نگرفته هاشكارگراي در رابطه با تعيين كارآيي اين   ملاحظه هاي قابل نمايند، لذا بررسي تغذيه مي
ي چندخواري از لحاظ كنترل بيولوژيك يك نقطه ضعف  پديدهاگرچه ). Riechert and Lockley, 1984(است 

 هايشكارگرشود تا  باشد زيرا باعث مي  ميارزشمندها يك استراتژي  ي مزبور براي عنكبوت گردد اما پديده محسوب مي
ها  وتهاي عنكب اهميت برخي از خانواده). Tanaka and Ito, 1982(فوق بسيار به ندرت دچار كمبود مواد غذايي شوند 

، Leslie (1988) بر اساس گزارش .باشد ها مي  مزارع برنج بيشتر از ساير خانوادهآفات هايشكارگربه عنوان 
 در مزارع ذرت، خوارها ساقه مهم مراحل مختلف زيستي هايرشكارگ جزو  Agelenidaeي هاي خانواده عنكبوت

 خوارها ساقهها و لاروهاي  موجب كاهش تراكم جمعيت تخم% 67در بعضي مواقع تا د و نباش سورگوم و برنج مي
ده خوارها پژوهش جامعي تاكنون انجام نش ها در مزارع برنج و عليه ساقه در رابطه با ارزيابي كارآيي عنكبوت .دنشو مي

ها در صورتي كه مورد حمايت قرار گيرند   نشان داد كه عنكبوتSharma and Sarup (1980)است اما تحقيقات 
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هاي انجام شده توسط  همچنين بر اساس پژوهش.  نمايندء ايفاآفات مزارع برنج و ذرتتوانند نقش مؤثري در كنترل  مي
Mansour et al. (1980)ر كاهش تراكم جمعيت ها نقش بسيار كارآمدي د ، عنكبوتSpodoptera littoralis ،دارند 

. داري افزايش يافت طور معنيه ها از مزارع آلوده به آفت مزبور، ميزان خسارت ب طوري كه با حذف عنكبوته ب
باعث كاهش جمعيت لاروهاي % 98ها تا   نشان داد كه عنكبوت1981ر توسط محققين مزبور در سال ت  كامليها پژوهش

S. littoralisو هم بر اثر فرار لاروهاي آفت از %) 64(ها از شكار  ي عنكبوت  گرديدند كه كاهش فوق هم بر اثر تغذيه
از لاروها بنا به % 4/1ها فقط  طوري كه در غياب عنكبوته بوده است، ب%) 34(ها  هاي اشغال شده توسط عنكبوت ه زيستگا

ها در كنترل آفات و نيز كاهش خسارت وارده توسط آفات در  موفقيت عنكبوت. دلايلي از زيستگاه خود خارج شدند
 ,Riechert and Lockley(ده است شها نيز اثبات   و انواع زنجرهSpodoptera littoralis ،Nezara viridulaمورد 

دهند  ها مصنوعي ترجيح مي هاي طبيعي را به اكوسيستم  ديگر، اكوسيستمهايشكارگرها نيز مانند اغلب  عنكبوت). 1984
)McCaffrey and Horsburgh, 1980 .( سه عامل مهم شامل شرايط اقليمي نامناسب، كمبود مواد غذايي و بروز

 Riechert and(ها از يك اكوسيستم نقش دارند  ها در فرار و مهاجرت عنكبوت ها در اكوسيستم تغييرات و آشفتگي

Lockley, 1984 .( باشد اما با كاستن از ميزان دخالت بشر در  ان مي اول غير قابل كنترل توسط انسعاملاگرچه
كارگيري ه دو عامل شامل ب. ها را به ميزان چشمگيري افزايش داد توان تنوع و نيز تراكم عنكبوت ها مي اكوسيستم

باشند  ها مي ها و برداشت محصول داراي نقش بسيار مؤثري در ايجاد آشفتگي و مزاحمت براي عنكبوت كش آفت
)Reissig et al., 1982; LeSar and Unzicker, 1978 .(هاي انتخابي  كش در اين رابطه، استفاده از حشره) مانند

Endosulfan ،Pyridaphenthion ،2- ها در  يكي از عوامل مؤثر در حمايت از عنكبوت) متيل پاراتيون
ها  كش اگرچه حشره. )Riechert and Lockley, 1984(گردد  محسوب مي) Agroecosystems(ها  آگرواكوسيستم

ها نشان داده است كه نقش برداشت محصول در  گردند اما بررسي ها محسوب مي به عنوان عوامل مخرب در اكوسيستم
 Hatley and(روند  باشد زيرا در اين شرايط دستجات تخم فراواني از بين مي ها بيشتر مي ايجاد تلفات به جمعيت عنكبوت

McMahon, 1980 .(هاي انتخابي و نيز سمپاشي تدريجي مزارع، برداشت نواري  كش وه بر استفاده از حشرهبنابراين علا
 ,Riechert and Lockley(ها و ترميم جمعيت آسيب ديده نمايد  تواند كمك شاياني به بقاي عنكبوت محصول نيز مي

1984.(  
 مختلف دنيا انجام شده است اما هاي متعددي در مناطق هاي مزارع برنج، اگرچه پژوهش در رابطه با تنوع عنكبوت

در مزارع برنج شمال ايران ) 1377( انجام شده توسط مظفريان و همكاران   بررسي، پژوهش انجام شده در ايرانمهمترين
 همچنين پژوهش .آوري و شناسايي شدند  گونه عنكبوت از شاليزارهاي مازندران و گيلان جمع27باشد كه طي آن  مي

هاي مزارع  كه بخشي از نتايج آن به عنكبوت) Ghahari & Marusik, 2009(بطه انجام شده است ديگري نيز در اين را
هاي فعال در مزارع برنج شمال ايران به ترتيب پراكنش و تراكم شامل  مهمترين عنكبوت. برنج اختصاص دارد

Larinioides folium (Schranck) ،Filistata insidiatrix (Forskal)و Tegenaria domestica (Clerck) 
  .  تهيه شده استMozaffarian and Marusik (2001)هاي ايران توسط  همچنين فهرست عنكبوت. باشند مي
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  )Parasitoids ( برنجمزارعپارازيتوئيدهاي  -ب
ن  دوبالا و)Hymenoptera(يان ئغشا  بالي به دو راستهفعال در مزارع برنج اغلب مناطق دنيا اساساً پارازيتوئيدهاي 

)Diptera( توسطخوارها ساقه تعلق دارند و فهرست كاملي از پارازيتوئيدهاي  Polaszek (1998)ارائه گرديده است  .
غشائيان ارائه شده  ايران، فهرستي از دوبالان و بالمناطق شمالي همچنين در رابطه با پارازيتوئيدهاي فعال در مزارع برنج 

 ,Ghahari and Sakenin( گونه زنبور پارازيتوئيد معرفي گرديدند 59توئيد و  گونه دوبال پارازي17است كه در مجموع 

خوارها را  با توجه به اينكه هيچ آزمايش دقيق و جامعي كه تأثير فقدان پارازيتوئيدها روي تراكم جمعيت ساقه). 2009
خوارها در زير سطح  ن جمعيت ساقه وجود ندارد لذا تأثير پارازيتوئيدها در پائين نگهداشت،مورد بررسي قرار داده باشد
به هر حال بعضي آزمايشاتي كه در برخي ). Overholt et al., 1994(باشد  محققين ميعضي زيان اقتصادي مورد ترديد ب

آفات ها، جمعيت  كش مناطق دنيا انجام شده است نشان داده است كه در صورت حذف پارازيتوئيدها با استفاده از حشره
 ,.Kfir et al(شود  يابد و حتي در برخي موارد دو برابر مي داري افزايش مي طور معنيه  ب) و برنجذرت(مزارع غلات 

برخوردار هستند، لذا اي ديگر  عده در مقايسه با بالاتريبا توجه به اينكه برخي پارازيتوئيدها از كارآيي ). 2002
هاي كنترل بيولوژيك كلاسيك  د شده و در قالب برنامهاي جديد وار پارازيتوئيدهاي كارآمدتر از مناطق مختلف به منطقه

)Classical Biological Control (شوند  كار گرفته ميه ب)Godfray, 1994 .( بالپولكداران در رابطه با پارازيتوئيدهاي
 انجام 1990ي   از آسيا به آفريقا در اوايل دههBraconidaeي  ، انتقال تعدادي از پارازيتوئيدهاي خانوادهبرنج و ذرت

  و كارآيي بالايي در كنترل آفات دارد با موفقيت اسقرار يافتCotesia flavipesي  گرفت كه در اين ميان گونه
)Omwega et al., 1995 .(در مقايسه با پارازيتوئيدها داراي هاشكارگراي كه قابل ذكر است اينكه  در هر حال نكته 

 ,.Grenier et al؛ Dwumfour et al., 1991(باشند   ميخوارها ساقهدر كنترل پتانسيل و كارآيي بالاتري در مزارع برنج 

دهد كه اگرچه عملكرد هر دو گروه وابسته به تراكم  ي رفتاري شكارگرها و پارازيتوئيدها نشان مي  زيرا مقايسه،)1994
طوري ه ب. باشد مي) Delayed Density Dependent(صورت تأخيري ه  اما در رابطه با پارازيتوئيدها اين عملكرد باست

 ,Price(انجامد   به طول ميمدت زماني بلافاصله نبوده و هاشكارگركه كشتن ميزبان توسط پارازيتوئيدها برخلاف 

  .شوند  ميمعرفي  فعال در مزارع برنج كشورپارازيتوئيدهايدر اين بخش قسمتي از ). 1997
  )Diptera(ي دوبالان  راسته -1

 و  Tachinidae  ،Phoridaeهـاي     آوري شده از مزارع برنج كشور شـامل خـانواده            جمع ارازيتوئيدمهمترين دوبالان پ  
Sarcophagidaeگيرند باشند كه در زير به اختصار مورد بررسي قرار مي  مي .  

  Tachinidaeي  خانواده -1-1
 هـاي   شـكل  (باشند  ر از حشرات مي   اي ديگ   ها، لارو بالپولكداران و عده      دوبالان اين خانواده پارازيتوئيدهاي فعال سن     

 ،Actia pilipennisشـامل   Tachinidae گونه مگـس  ده، Ghahari et al. (2008b)بر اساس نتايج پژوهش . )32 و 31
Compsilura concinnata، Descampsina sesamiae، Exorista larvarum، Linnaemya neavi، Peribaea 

tibialis، Pseudogonia cinerascens، Smidtia amoena، Sturmiopsis inferens و Tachina nupta  از مـزارع 
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بيست و سـه گونـه      ،  )1387(همچنين در تحقيقات ساكنين چلاو و همكاران         .آوري شدند   مناطق مختلف كشور جمع    برنج
اكنيـده داراي  ي ت دوبـالان خـانواده  .  گرديدنـد شناسايي از مزارع برنج و مناطق اطراف  Tachinidaeي    از دوبالان خانواده  

، Sturmiopsis parasitica (Curran)ي  ها گونهباشند، به طوري كه  دنيا ميمختلف تنوع بالايي در مزارع غلات مناطق 
Actia exsecta Villeneuve ،Actia hargreavesi Curran ،Actia comitata Villeneuve ،Drino imberbis 

Wiedmann ،Drino halli Curran ،Nemoraea discoidalis Villeneuve ،Peribaea orbata (Wiedmann) ،
Pseudoperichaeta laevis Villeneuve ،Siphona murina Mesnil و Paratheresia claripalpis (van der 

Wulp)   انـد   شناسايي شـده مناطق مختلف آفريقا مزارع غلات  از  خوارها    ي انواع ساقه    هاي لارو و شفيره     وئيد به عنوان پارايت
)Scovgard and Pats, 1996; Bonhof et al., 1997; Polaszek, 1998 .( 

 
  ).Tachinidae(تاكينيده ي  از خانوادهپارازيتوئيد مگس تصوير شماتيك  -31شكل 

  
 .ي اسكارابيده  آفت از خانواده در حال تخمگذاري روي بدن سوسك) Tachinidae(مگس تاكينيده يك  -32شكل 
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 Sarcophagidae و Phoridaeهاي  خانواده -1-2

ــانواده ــد   Phoridaeي  از خ ــه مگــس پارازيتوئي ــك گون ــفيرهMegaselia scalaris (Loew)، ي ــاي   از ش  .Cه

suppressalis آوري گرديـد   از مزارع برنج مازندران جمـع) Ghahari and Disney, 2007( .     مگـس مزبـور عـلاوه بـر
 Arctiidae، Lymantridae، Noctuidae، Notodontidae، Nymphalidaeشـامل   (هاي مختلف بالپولكداران      خانواده

شـود   هاي پوسـتي مـي   و نيز زخم) Myasis(باشد كه موجب مياز  داران از جمله انسان مي     ، پارازيت مهره  )Pyraustidae و
 Sarcophaga (Liopygia) africa ،Sarcophagaي   ســـه گونـــهSarcophagidaeي  از خـــانواده). 33شـــكل (

(Liopygia) argyrostoma و Sarcophaga (Sarcophaga) lehmanni   از مزارع برنج مازندران جمـع آوري شـدند 
)Ghahari et al., 2008b) ( ي  از خـانواده لازم به توضـيح اسـت   ). 34شكلPhoridae  جـنس ، سـه Diploneura sp. ،

Megaselia sp. و Plathysmochacta sp.ــانواده  Heteronychiaي   دو گونــــهSarcophagidaeي   و از خــ

benefactor Malloch و Sarcophaga villa Curranو نيــز خوارهــا  هــاي مهــم انــواع ســاقه وئيــد بــه عنــوان پارازيت
عـلاوه  ). Mohyuddin, 1990; Bonhof et al., 1997(اند  از مناطق مختلف دنيا گزارش شدهبالپولكداران آفت غلات 

 نيــز داراي Muscidae و Chloropidaeي  ، دو خــانوادهSarcophagidae و Tachinidae ،Phoridaeهــاي  بــر خــانواده
ــهChloropidaeي  از خــانواده. باشــند خــواران مــي پارازيتوئيــدهاي فعــال روي ســاقه  Scollophthalmusي  ، ســه گون

trapezoids (Beck) ،Polyodaspis robusta Lamp و Anatrichus erinaceus Loewي   و از خانوادهMuscidae 
  ).Khan et al., 1990 (اند شناسايي شدهمناطق مختلف دنيا  از مزارع غلات  .Atherigona sppي مختلف جنس ها هگون

  
  .خوار برنج پارازيتوئيد لارو كرم ساقه Megaselia scalaris مگس -33شكل 
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  .Sarcophagidaeي   مگس از خانواده  يك گونه-34شكل 

  )Hymenoptera( غشائيان  بالي راسته -2
باشد و از ايـن لحـاظ داراي اهميـت بـسيار زيـادي در       غشائيان داراي بيشترين تعداد حشرات پارازيتوئيد مي    ي بال   راسته

ي  غــشائيان كــه دربرگيرنــده ي بــال هــاي راســته مهمتــرين خــانواده). Godfray, 1994 (اســتكنتــرل بيولوژيــك آفــات 
  .گيرند ير به اختصار مورد بررسي قرار ميدر زفعال در مزارع برنج دنيا هستند پارازيتوئيدهاي 

  Bethylidaeي  خانواده -2-1
 بــه Goniozus indicus Ashmead و Goniozus garouae (Risbec)ي  ، دو گونــهBethylidaeي  از خــانواده

در ). Mohyuddin, 1990; Polaszek, 1995(انـد   خوارهـاي مختلـف گـزارش گرديـده     عنـوان پارازيتوئيـدهاي سـاقه   
 از مـزارع بـرنج   Bethylus cephalotes و Laelius microneurusي   دو گونـه Ghahari et al. (2008b)هاي  بررسي

  . ندشدوري آ مازندران جمع
  Chalcididae ي خانواده -2-2

 Antrocephalusشامل   Chalcididaeي  از خانواده دو گونه زنبور پارازيتوئيد هاي انجام شده برداري نمونهبر اساس 

hypsopygiae Masi, 1928 و Hockeria bifasciata Walker, 1834 به عنوان پارازيتوئيدهاي شفيره و لارو Chilo 

sp. آوري شـدند    از مزارع برنج گيلان و مازندران جمـع)Ghahari et al. 2008b .( ي  از خـانوادهChalcididae  شـش ،
، Anthrocephalus mitys Walker ،Brachymeria dunbrodyensis Cram. ،B. olethria Watersonگونه شامل 

B. kassalensis Kirby ،B. sesamiae Gahan و Psilochalchis (=Hyperchacidia =Inveria) soudanensis 

(Steffen)     گردنـد     محسوب مي  ي غلات خوارها  خوار برنج و نيز ساير ساقه       ي كرم ساقه     جزو پارازيتوئيدهاي لارو و شفيره
)Scovgard and Pats, 1996; Bonhof et al., 1997 .( كه بر اسـاس گـزارش   استلازم به توضيح Bonhoff et al. 
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 پارازيتوئيـد  Antrocephalus mitys Walkerي   به خـصوص گونـه  Antrocephalusهاي مختلف جنس    گونه(1997)
   .باشد ور مي كه در شرايط مطلوب داراي كارآيي بالايي در كنترل آفت مزبباشد  مي.Chilo sppي  شفيره

  Eulophidaeي  خانواده -2-3
 C. suppressalisبه عنوان پارازيتوئيد لارو   Eriborus sinicus (Holmgren)ي گونه، Eulophidae ي خانواده از
شـود امـا بـا توجـه بـه كـارآيي مطلـوب،                منشأ پارازيتوئيد مزبور به چـين و منـاطق اطـراف مربـوط مـي              .  شده است  معرفي

 اهخوار  آميز خود را در كنترل كرم ساقه         هاوايي منتقل شده و نقش موفقيت      به خصوص ق به ساير مناطق دنيا      پارازيتوئيد فو 
 Pediobius furvus (Gahan) (=Pleurotropisپارازيتوئيد ديگر از اين خانواده ). Greathead, 1990(نمايد  ايفاء مي

furvum Gahan)هاي  باشد كه از روي شفيره   ميChilo spp.    گزارش شـده اسـت)Minja, 1990 .( مـزارع  اطـراف  از
 اما به  آوري شده است     جمع Eulophidae ي  از خانواده زنبور  چندين گونه   نيز  به خصوص مناطق شمالي ايران      برنج كشور   

  . ي پارازيتيسمي با آفات مزارع برنج داشته باشند رسد رابطه نظر نمي
  Eurytomidaeي  خانواده -2-4

ي   بـه عنـوان پارازيتوئيـد شـفيره    Eurytoma oryzivora Delvareي  ، گونـه Polaszek (1995)بر اساس گزارش 
Chilo spp. اي از  ي مزبور تاكنون گونه از خانواده. باشد خوارها حائز اهميت مي  در مناطق مختلف آفريقا در كنترل ساقه

ي   رسـد رابطـه     كـه بـه نظـر نمـي        اسـت    آوري شـده    هـاي ديگـري جمـع        اما گونه  آوري نشده است    جمعمزارع برنج كشور    
لازم بـه توضـيح اسـت كـه فهرسـت زنبورهـاي             . پارازيتسمي بـين آنهـا و آفـات مـزارع بـرنج كـشور وجـود داشـته باشـد                   

Eurytomidae ايران توسط Stojanova and Ghahari (2009) گونه از شش جـنس  33 كه شامل تهيه گرديده است 
  . باشد مي
  Pteromalidaeي  خانواده -2-5

از مزارع بـرنج و  ) Pyralidae(خوارها   به عنوان پارازيتوئيد لاروهاي ساقه .Nobanus sppي مختلف جنس ها گونه
 Apsiloceraهـاي   از مـزارع بـرنج ايـران نيـز تـاكنون گونـه      ). Bonhof et al., 1997(اند  شناسايي گرديدهذرت آفريقا 

bramleyi Graham ،Caenacis inflexa (Ratzeburg) ،Cerocephala rufa (Walker)و  Conomorium 

patulum (Walker) كـه ضـرورت دارد   آوري شـدند   جمـع  بهـشهر و سـوادكوه، آمـل، رشـت    شـاليزارهاي  به ترتيب از 
   . مزارع برنج مورد بررسي قرار گيردموجود در ي پارازيتيسمي آنها با آفات  رابطه

  Scelionidae ي خانواده -2-6
 Scelio شـامل  Scelionidae، سـه گونـه زنبـور    )1387(توسط سـاكنين چـلاو و همكـاران    در پژوهش انجام شده 

flavibarbis (Marshall) ،S. nitens Brues و S. zolotarevskyi Ferrière     به ترتيب از مزارع بـرنج اهـواز، لنجـان و
 Telenomus busseolae (Gahan) ،T. applanatusهـاي   گونهلازم به توضيح است كه . آوري گرديدند جمعبهشهر 

Bin & Johnson ،T. cerusa Polaszek & Kimani ،T. nemesis Polaszek and Kimani و T. thestor Nixon 
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خوارهـا در اغلـب    اند و نقش مهمي در كنترل جمعيـت سـاقه    گزارش شده.Chilo sppبه عنوان پارازيتوئيدهاي مهم تخم 
  ). Polaszek and Kimani, 1990; Polaszek, 1995(ند نماي  ميء آفريقا ايفابه خصوصمناطق دنيا 

   Braconidaeي  خانواده -2-7
باشند كـه نقـش       هاي كشاورزي مي    جزو پارازيتوئيدهاي بسيار كارآمد در اغلب اكوسيستم       Braconidaeزنبورهاي  

ال در مـزارع غـلات      هـاي فع ـ    فهرست كـاملي از گونـه     . )35شكل   (نمايند  مهمي در كنترل جمعيت آفات مختلف ايفاء مي       
در . ارائــه شــده اســت Achterberg and Polaszek (1996)خوارهــا توســط  آفريقــا بــه عنــوان پارازيتوئيــدهاي ســاقه

 كـه البتـه تنـوع    گـزارش گرديـده اسـت    جـنس  12 گونه از Ghahari et al. (2009d) ،21هاي انجام شده توسط  بررسي
اند كه در  آوري شده هاي متعدد ديگري جمع  باشد و گونه    تر مي   ن بسيار وسيع  اي اين پارازيتوئيدها در شاليزارهاي ايرا       گونه

 بـه عنـوان   Apanteles ruficrus (Haliday) ي  مختلف شناسايي شـده، گونـه  ي ها از ميان گونه. باشند دست شناسايي مي
يـك گونـه   ) 1355(سيني ح ـ رضواني و شـاه  ).Yu et al. 2006 (گردد محسوب ميخوار برنج  پارازيتوئيد فعال كرم ساقه

 گزارش نمودند و اظهـار داشـتند كـه    C. suppressalis را به عنوان پارازيتوئيد لاروهاي .Apanteles spزنبور از جنس 
  .فاژ بوده و از اواخر تابستان تا اوايل پائيز در سراسر شمال ايران پراكنش دارد پارازيتوئيد مزبور پلي

  
  ). Cotesia sp.) Braconidae زنبور پارازيتوئيد -35شكل 

   Ichneuomonidaeي  خانواده -2-8
ــانواده  ــاي خ ــيش از  Ichneumonidaeي  زنبوره ــودن ب ــا دارا ب ــه20000 ب ــزو     گون ــان ج ــده در جه ــناخته ش ي ش

هاي انجام شده     بر اساس بررسي  ). 36شكل  (باشند    هاي كنترل بيولوژيك مي     جايي و كارآمد در برنامه      پارازيتوئيدهاي همه 
، Cratichneumon albiscuta ،Cyclolabus pactor ،Eutanyacra pictaشـامل  زنبـور    گونـه چهـارده  شور، در ك ـ

Itoplectis melanocephala ،Pimpla rufipes ،Pimpla spuria ،Acroricnus stylator stylator ،Ischnus 

alternator ،Lysibia nana ،Phaeogenes melanogonus ،Spilothyrateles punctus ،Synechocryptus 

persicator ،Virgichneumon maculicauda و Vulgichneumon bimaculatusآوري شـــده اســـت    جمـــع
)Ghahari et al., 2008b .(ســاكنين چــلاو و همكــاران  در پــژوهش )ــه زنبــور از خــانواده نيــز ) 1387 ي  هــشت گون
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Ichneumonidae  شـامل Casinaria ischnogaster Thomson، Diadegma (Nythobia) eucerophaga 

Horstmann، Nemerites stenura Thomson، Monoblastus marginellus (Gravenhorst)، Netelia 

(Paropheltes) turanicus (Kokujev)، Tryphon (Tryphon) caucasicus Kasparyan، Tryphon 

(Tryphon) signator Graven و Alcima pictor Aubert رضـواني و  همچنـين   .اسـايي گرديـد  آوري و شن  جمـع
 C. suppressalisهـاي    را به عنوان پارازيتوئيد شـفيره Ichneumonidaeي  دو گونه زنبور از خانواده) 1355(حسيني  شاه

خوار برنج، حداكثر درصد پارازيتيسم يكي      هاي كرم ساقه    آوري شفيره   ايشان همچنين با جمع   . از مازندران گزارش نمودند   
 . درصد تعيين نمودند88 و 46پل به ترتيب  اي غالب بود را در دو روستاي شوميا و گالش ئيدهاي فوق كه گونهاز پارازيتو

  
  . در حال پارازيته كردن ميزبانIchneumonidaeي   از خانوادهزنبور پارازيتوئيديك گونه  -36شكل 

  Trichogrammatidaeي  خانواده -2-9
،   گونه620 جنس و بيش از 80 با دارا بودن Chalcidoideaي  الاخانواده از بTrichogrammatidaeي  خانواده

 Trichogrammaزنبورهاي ). Zuchi and Querino, 2000(باشد  داراي پراكندگي وسيعي در اغلب مناطق دنيا مي

spp.  باشند ي بالپولكداران آفت مبه خصوصجزو پارازيتوئيدهاي كارآمد در كنترل تعدادي از آفات مهم كشاورزي 
سطح زير پوشش رهاسازي زنبور تريكوگراما در دنيا باشد كه  اهميت اين گروه از پارازيتوئيدها به حدي مي. )37شكل (

مقام ( ميليون هكتار 1/2و چين ) مقام اول( ميليون هكتار 6/27 ميليون هكتار بود كه سهم روسيه 32 بيش از 1994تا سال 
هاي مختلف  گذشته تاكنون محصولات مختلفي تحت پوشش رهاسازي گونههاي  طي سال). Li, 1994(بود ) دوم

اند و محصولاتي كه بيشترين سهم را در رهاسازي زنبورهاي تريكوگراما دارا هستند به  زنبورهاي تريكوگراما قرار گرفته
ها نشان  ين بررسي همچن).Li, 1994 (باشند ترتيب شامل ذرت، برنج، چغندر قند، پنبه، سبزيجات و درختان جنگلي مي

ي پنبه   ذرت و نيشكر و سپس كرم قوزهيخوارها ساقهداده است كه بالاترين ميزان كاربرد تريكوگراما به ترتيب عليه 
به با توجه به كارآيي مطلوب زنبورهاي تريكوگراما، اين پارازيتوئيدها امروزه ). Wajnberg and Hassan, 1994(است 
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زنبورهاي تريكوگراما در . گردند ها عليه آفات مختلف رهاسازي مي  در مزارع و جنگل انبوه پرورش داده شده وصورت
  ). 1377شجاعي،  (مورد توجه قرار گرفتنددر كنترل بيولوژيك آفات ) 1360ي  اوايل دهه(هاي گذشته  ايران نيز از سال

  
  .  يك بالپولكدار آفتهاي  در حال خروج از تخم) .Trichogramma sp( زنبورهاي تريكوگراما -37شكل 

زنبورهاي تريكوگراما به دليل تغذيه از تخم آفات و در نتيجه جلوگيري از بروز هر گونه خسارت به محصولات 
باشند و لذا جزو   لارو و شفيره ميهايشكارگراي نسبت به ساير پارازيتوئيدها و  كشاورزي داراي برتري قابل ملاحظه

همچنين با توجه به . )Khan et al., 2005 (گردند اي كنترل بيولوژيك محسوب ميه پارازيتوئيدهاي موفق در برنامه
 Leatemia( به ميزان بسيار پائين گزارش شده است .Trichogramma sppي سوپرپارازيتيسم در زنبورهاي  اينكه پديده

et al., 1995(زنبورهاي به خصوصئيدها ، لذا از اين لحاظ نيز اين زنبودها داراي برتري نسبت به ساير پارازيتو 
Braconidaeزنبورهاي . ند هست برخوردارTrichogramma spp. به عنوان يكي از عوامل كنترل بيولوژيك به روش 

كار ه  بالپولكداران با موفقيت ببه خصوصباشند كه عليه تعدادي از آفات مهم كشاورزي  مي) Innundative(اشباعي 
آميز آفات به حدي است  اهميت اين پارازيتوئيدها در كنترل سريع و موفقيت). Kalyebi et al., 2005(اند  گرفته شده

هاي بيولوژيك  كش  به عنوان حشره.Trichogramma spp معتقد است كه زنبورهاي Van Lenteren (1983)كه 
)Biological pesticides (زنبورهاي و پتانسيل زيستي كارآيي . عليه طيف وسيعي از آفات قابل كاربرد هستند

 Sakenin and Ghahari و) 1387( قهاري و همكاران تريكوگراما در شرايط طبيعي مزارع برنج مازندران توسط

(2009b) نشان داده شده 38ي زيستي زنبور تريكوگراما از تخم تا بلوغ كه در شكل  چرخه.  قرار گرفتبررسي مورد 
  .نمايد طه نقش اساسي ايفاء ميانجامد كه دما در اين راب  روز به طول مي9است حدود 
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  ).e(ي كامل  تا خروج حشره) a( سيكل زندگي زنبورهاي تريكوگراما از تخمگذاري در ميزبان -38شكل 

  پرورش انبوه زنبورهاي تريكوگراما -2-9-1
غاز هاي گذشته آ پارازيتوئيدها به منظور افزايش كارآيي آنها در طبيعت از سال) Mass rearing(پرورش انبوه 

، .Trichogramma spp گونه 14 گونه شامل 18از ميان انواع پارازيتوئيدهاي تخم، تاكنون . شده و امروزه نيز ادامه دارد
 طوربه  Encyrtidae و يك گونه Scelionidae، يك گونه Eulophidae، يك گونه Eupelmidaeيك گونه 

ي توليد انبوه  پروژه). Wajnberg and Hassan, 1994(پرورش داده شدند  In vitroآميزي در شرايط  موفقيت
 بيوفابريك عليه به صورت كشور دنيا 30زنبورهاي تريكوگراما از اوايل قرن بيستم آغاز گرديد و امروزه در بيش از 

 آفات ذرت، نيشكر، پنبه، برنج، چغندر قند، سبزيجات، درختان ميوه و نيز درختان كاج و به خصوصآفات مختلف 
پرورش انبوه زنبورهاي تريكوگراما نخستين بار در كشور چين انجام ). Smith, 1996(گيرد   استفاده قرار ميصنوبر مورد

ها  بر روي تخم مصنوعي پرورش داده شد و به اين ترتيب روزانه ميليون T. dendrolimiي  شد كه در اين رابطه گونه
 ).Lili-Ying, 1982(شد  كار گرفته ميه آفات مختلف ب بيوفابريك توليد و در مزارع و باغات عليه به صورتزنبور 

 يا اكوتيپ مناسب زنبور جهت پرورش انبوه و رهاسازي، كيفيت پارازيتوئيدهاي رهاسازي شده، نسبت  انتخاب گونه
، شرايط آب و هوايي در هنگام رهاسازي، زمان دقيق رهاسازي، )ي يا تلقيحيعاشبا(رهاسازي در هكتار، روش رهاسازي 

 مهمترين مواردي هستند كه در كنترل   روش شيميايي از جملهبه خصوصهاي كنترل  كان تلفيق با ساير روشام
پرورش انبوه . )Wajnberg and Hassan, 1994(بيولوژيك با استفاده از زنبورهاي تريكوگراما بايد مد نظر قرار گيرند 
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اين پرورش انبوه هاي متعدد به منظور  وجود انسكتاريومد و شو  جدي انجام ميطوربه زنبورهاي تريكوگراما در ايران نيز 
بيانگر اهميت پارازيتوئيدهاي مزبور در كنترل  ، شمال كشوربه خصوصپارازيتوئيدها در اغلب مناطق كشاورزي 

بر علاوه از طرف ديگر پرورش انبوه اين پارازيتوئيدها امروزه شكل تجاري به خود گرفته و . باشد بيولوژيك آفات مي
  .دهند انجام مي وسيعي  هاي تجاري هاي خصوصي نيز در اين رابطه فعاليت مراكز دولتي، شركت

خوارها در مناطقي از دنيا با  پرورش انبوه و رهاسازي اين پارازيتوئيدها در مزارع غلات و عليه تخم انواع ساقه
ي علمي در رابطه با نقش  ش از هزار مقالهبا وجود اينكه تاكنون بي). Pinto, 1998(هايي همراه بوده است  موفقيت

 در كنترل بيولوژيك انواع آفات به چاپ رسيده است اما كماكان ابهامات زيادي در رابطه با Trichogrammaزنبورهاي 
اگرچه كاربرد ). Khan et al., 2005( وجود دارد IPMهاي  كارآيي دقيق و كاربرد عملي اين پارازيتوئيدها در برنامه

رسد اما عوامل متعددي در اين رابطه حائز اهميت  ي اول ساده به نظر مي اي تريكوگراما عليه آفات در مرحلهزنبوره
 گونه يا سوش -1: اين عوامل عبارتند از. هاي كنترل بيولوژيك مد نظر قرار گيرند باشند كه همواره بايد در برنامه مي

 -4 تعداد زنبورهاي رهاسازي شده، -3ي توليد انبوه،  شده در پروسه كيفيت زنبورهاي توليد -2كار گرفته شده، ه زنبور ب
 روابط پيچيده بين پارازيتوئيد، آفت ميزبان، محصول و عوامل محيطي -6 روش رهاسازي، -5زمان دقيق رهاسازي، 

رت انبوه در هر حال تحقيقات نشان داده است كه اگرچه زنبورهاي تريكوگراما در شرايطي كه به صو). 1377شجاعي، (
نمايند، اما در شرايط طبيعي و بدون دخالت بشر فاقد   ميءرهاسازي گردند نقش كارآمدي در كنترل آفت هدف ايفا

به همين دليل ). Leatemia et al., 1995 (باشند ميتوانايي مطلوب در كاهش جمعيت آفت به زير سطح زيان اقتصادي 
اند، متخصصين كنترل بيولوژيك   از مناطق مختلف اروپا گزارش شده گونه زنبور تريكوگراما كه تاكنون126از ميان 

    ).Pintureau, 1991(اند  متمركر شدهموفق  گونه از آنها به عنوان عوامل كنترل بيولوژيك پنجفقط روي 
باشد كه   تأثير عوامل آب و هوايي روي اين دشمنان طبيعي مي،.Trichogramma sppيكي از مشكلات كاربرد 

به ). Kalyebi et al., 2005(اهميت بيشتري دارد ) Exotic species(هاي وارداتي  وضوع به ويژه در رابطه با گونهاين م
هاي وارداتي به شرايط آب و هوايي  هاي بومي تريكوگراما بهتر از گونه ، گونهHassan (1994)ي  همين دليل بنا بر عقيده

هاي وارداتي داراي  البته برخي گونه. نمايند تري در كنترل آفات ايفاء ميكنند و در نتيجه نقش كارآمد سازگاري پيدا مي
لازم به توضيح است كه تعداد زنبور ). Smith, 1996(باشند  هاي بومي مي عملكرد و كارآيي بالاتري نسبت به گونه

ي   پارازيتوئيدها پديدهباشد زيرا در صورت رهاسازي بيشتر از معمول رهاسازي شده در واحد سطح بسيار حائز اهميت مي
شود تا قدرت جستجوگري و در نتيجه درصد  افتد و اين پديده باعث مي اتفاق مي) Mutual interference(تداخل 

  ).Smith, 1996(پارازيتيسم كاهش پيدا كند 
   .Trichogramma spp رهاسازي و حمايت از زنبورهاي -2-9-2

در . گيـرد   انجـام مـي   ) Inoculative(و تلقيحي   ) Inundative(ي  عبا زنبورهاي تريكوگراما به دو شكل اش      رهاسازي
اي در طبيعـت    دورهبـه صـورت   در شرايط انسكتاريوم پـرورش يافتـه و   .Trichogramma spp  زنبورهايي،عروش اشبا

اگرچه زنبورهاي رهاسازي شده معمـولاً نقـش كارآمـد و مـؤثري در كنتـرل آفـت هـدف دارنـد امـا               . شوند  رهاسازي مي 
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اين . توانند نقش مزبور را با موفقيت ادامه دهند و لذا ضرورت دارد تا رهاسازي مجدداً تكرار شود                  هاي بعدي آن نمي     سلن
و ) تخـم (ي زيـستي آفـت        باشد و از طرف ديگـر مرحلـه         روش نيازمند تعداد بسيار زيادي زنبور در يك زمان مشخص مي          

در رهاسازي تلقيحي، دشمن طبيعـي پـيش   . باشند يار حائز اهميت مي   آميز بس   شرايط آب و هوايي نيز در رهاسازي موفقيت       
به ايـن ترتيـب   . شود از اينكه تراكم آفت به بالاتر از سطح زيان اقتصادي برسد، يك يا چندين بار در طبيعت رهاسازي مي      

وليد مثل نموده و    هاي ديگر ت    زنبورهاي رهاسازي شده بر روي آفت هدف كه جمعيت آن پائين است و نيز بر روي ميزبان                
 ;Godfray, 1994(دهنـد   ي افزايش جمعيت بـه آفـت هـدف را نمـي     دهند و در نتيجه اجازه جمعيت خود را افزايش مي

Smith, 1996 .(  البتــه روش ديگــري در رهاســازي زنبورهــاي تريكوگرامــا تحــت عنــوان روش افزايــشي)Acretive 

release (         معرفي شده است كه در شرايطي كه كارآيي) هـاي مـستمر آزمايـشگاهي        زنبورهـا بـا پـرورش     ) پتانسيل باروري
دو تكنيـك  ). 1377شـجاعي،  ( به مرور زمان ضرورت دارد تا تعداد زنبـور رهاسـازي شـده افـزايش يابـد             ،يابد  كاهش مي 

در رهاســازي زنبورهــاي ) Aeria release(و رهاســازي هــوايي ) Point release(اي  مختلــف شــامل رهاســازي نقطــه
هـاي محتـواي      اي بر اساس تثبيت كـارت       رهاسازي نقطه . قابل كاربرد هستند  ) ي ميزبان   هاي پارازيته شده    تخم(راما  تريكوگ

رهاسـازي  . هاي مختلف مزرعه انجام مي شـود        هاي مورد نظر و در قسمت       روي بوته ) تريكوكارت(هاي پارازيته شده      تخم
. گيـرد   ي هواپيمـا صـورت مـي        وسـيله ه  ي ميزبـان و ب ـ       شـده   تـه هـاي پارازي    هـاي محتـواي تخـم       هوايي با استفاده از كپـسول     

هاي پارازيتـه   هاي مزبور ممكن است بر روي زمين و يا روي محصول زراعي فرود آيند كه در هر دو صورت تخم          كپسول
 هـاي محـافظ داراي منافـذ ريـزي هـستند كـه       كپسول. مانند شده از شرايط نامساعد محيطي و نيز دشمنان طبيعي مصون مي        

با توجه به اينكـه زنبورهـاي رهاسـازي شـده در            . گردند  زنبورهاي پارازيتوئيد از منافذ مزبور خارج شده و وارد طبيعت مي          
ها باعث حضور دائمـي زنبورهـا در مـزارع تـا زمـان                مراحل رشدي مختلف هستند، لذا خروج تدريجي زنبورها از كپسول         

 هكتـار از مـزارع غـلات    67000بـر اسـاس روش مزبـور،    ). Wajnberg and Hassan, 1994(شـود   رهاسازي بعدي مي
قـرار  ) ي مختلـف     گونـه  15در مجمـوع    (هاي بومي و وارداتـي تريكوگرامـا          فرانسه، سوئيس و آلمان مورد رهاسازي گونه      

اگرچـه  ). Smith, 1996; Parra and Zucchi, 1997(حاصـل گرديـد   %) 75پارازيتيسم (آميزي  گرفتند و نتايج موفقيت
اي اين است كه امكان انجام        ازي هوايي به دليل سهولت كاربرد امروزه بيشتر مورد توجه است، اما برتري روش نقطه              رهاس

بديهي است ). Wajnberg and Hassan, 1994(اي به دليل قابليت كنترل فواصل رهاسازي وجود دارد  تحقيقات مزرعه
 كنترل آفت مورد نظـر باشـد و ضـرورت           اهكار مؤثري در  رواند  ت در اغلب موارد صرف رهاسازي يك دشمن طبيعي نمي        

حمايـت شـامل يكـسري      . دگـرد ) Conservation(هاي مختلف، دشمن طبيعـي رهاسـازي شـده حمايـت              دارد تا با روش   
به منظـور تـأمين غـذا و نيـز ايجـاد محيطـي مناسـب بـراي دشـمن          (عمليات زراعي مانند كاشت نواري محصولات زراعي      

) تـأثير هـستند    بـي .Trichogramma spp كه بـر روي  IGRS و B.tمانند (هاي انتخابي  كش ي حشرهكارگيره و ب) طبيعي
  ).Smith, 1996(باشد  مي
   ايرانTrichogrammatidaeي  فون زنبورهاي خانواده -2-9-3
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نـه  دو گو) 1355(حـسيني    در مزارع برنج ايـران، رضـواني و شـاه   .Trichogramma sppدر رابطه با فون زنبورهاي 
كـه البتـه    ي امير كـلاي بابـل گـزارش نمودنـد             ار منطقه خوار برنج     به عنوان پارازيتوئيدهاي كرم ساقه    را  زنبور تريكوگراما   

 را بـه عنـوان پارازيتوئيـد تخـم     .T. wiltshirei Callزنبـور  ) 1364(همچنـين موسـوي   . شناسـايي نـشده بـود   ي آنها  گونه
، )1368( اسدي  نجفي نوايي و بيات. يكي از آفات مهم برنج گزارش نموداند )N. aenescens(خوار برنج   برگي پروانه

را از  T. brassicae و T. evanscens ،T. cordubensis ،T. maidis ،T. semblidis شامل   گونهپنجبيواكوتيپ از  26
هـاي اخيـر روي      مطالعـات تاكـسونوميك خـوبي در سـال        . گـزارش نمودنـد   آوري و      جمـع  مناطق شرقي اسـتان مازنـدران     

و ) 1378( مطالعـات ابراهيمـي   بـه خـصوص  انجام شده است كه در اين رابطه در ايران  .Trichogramma sppزنبورهاي 
ي    گونـه  10بر اساس مطالعات ژنيتاليـا، شـاخك و آنزيماتيـك           ) 1378(باشند كه ابراهيمي      شايان توجه مي  ) 1384(معرفي  

آوري و شناسايي نمود و  هاي مختلف جمع تلف ايران و نيز از روي ميزبان را از مناطق مخ.Trichogramma sppمختلف 
آوري   بـر اسـاس جمـع      در پـژوهش نگارنـدگان و        .مورد برسـي قـرار گرفـت      ) 1384(روش الكتروفورز نيز توسط معرفي      

امل  و پــرورش آزمايــشگاهي آنهــا، دو گونــه زنبــور پارازيتوئيــد شــC. suppressalisي  دســتجات تخــم پارازيتــه شــده
Trichogramma brassicae Voegele  و T. evanscens Westwood مازندران و گيلانمناطق اغلب  از مزارع برنج 

برداري نشان  ي مزبور در مناطق تحت نمونه ي تراكم جمعيت دو گونه مقايسه. )Ghahari et al., 2008b (شدندشناسايي 
  . باشد ي غالب مي  گونهT. brassicaeي  داد كه گونه

  )Pathogenes( بيمارگرها -ج
باشند  ي كنترل بيولوژيك آفات مي گانه  يكي از اركان سههاشكارگرها به همراه پارازيتوئيدها و  پاتوژنبيمارگرها يا 

با ). Tanada and Kaya, 1993(گردد  هاي كنترل بيولوژيك افزوده مي كه هر روز بر اهميت و نقش آنها در برنامه
هاي انجام شده در رابطه  خوار برنج به عنوان آفت كليدي در شاليزارهاي كشور، اغلب پژوهش ساقهتوجه به اهميت كرم 

 Bacillus باكتري به خصوصزا  ي هاي بيمار ها و قارچ باكتري. شود با بيمارگرها، به بيمارگرهاي آفت مزبور مربوط مي

thuringiensis) B.t ( و قارچBeauveria bassiana (Bals.)برنج هاي آفت  پره شبي لاروهاي  مل تلف كننده از عوا
پذير است و نيز عامل مزبور تمام  با توجه به اينكه پرورش آزمايشگاهي قارچ مزبور به سهولت امكان. گردند محسوب مي

اي در  ، لذا از اهميت قابل ملاحظه)1382مجيدي و همكاران، (نمايد  خوار برنج را آلوده مي مراحل زيستي كرم ساقه
 گياهان تراريخته يا به صورتدر رابطه با باكتري فوق، كاربرد آن امروزه اغلب . گردد محسوب ميآفت مزبور نترل ك

نمايند و به اين ترتيب برنج محتوي باكتري در  باشد كه ژن باكتري مزبور را به داخل گياه برنج منتقل مي ژنيك مي ترانس
شود كه   مربوط مي1352خوار برنج در ايران به سال   عليه كرم ساقهB.tز ي استفاده ا سابقه. گردد مقابل آفت مقاوم مي

 پنج شامل .Chilo sppزاي  عوامل بيماري). 1370مرعشي، (خرازي پاكدل تحقيقاتي را در استان مازندران انجام دادند 
) Nematodes( نماتدها و) Protozoa(، پروتوزوآ )Bacteria (ها ، باكتري)Virus (ها ، ويروس)Fungi (ها گروه قارچ

: اند عبارتند از  شناسايي شده.Chilo sppهاي قارچي كه تاكنون به عنوان بيمارگرهاي  مهمترين گونه. باشند مي
Aspergillus sp. ،Beauveria bassiana Vuillemin ،Cordyceps sp. ،Metarhizium anizopliae var. 
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anizopliae ،Paecilomyces fumosoroseus (Wize) Brown and Smith و Rhizopus sp.) Odindo et al., 

1989; Maniana, 1991 .( مجيدي شيلسر و همكاران)a1381 (هاي  قارچB. bassiana ،M. anizopliae و 
Hirsutella sp.خوار برنج در ايران شناسايي نمودند كه از اين ميان كارآيي قارچ  زاي كرم ساقه  به عنوان عوامل بيماري
B. bassiana مجيدي شيلسر و همكاران، ( مورد بررسي قرار گرفتb1381.( هاي  ويروسIridovirus ،

Buculoviridae (Granulosis virus) ، Cytoplasmic virus و Nuclear Polyhedrosis virus از جمله 
 B.tعلاوه بر باكتري ها،  در رابطه با باكتري). Odindo, 1990(باشند  خوارها مي زاي لاروهاي ساقه هاي بيماري ويروس

 و .Monococcus spي ديگر شامل  خوار برنج بر كسي پوشيده نيست، دو گونه كه اهميت آن در كنترل كرم ساقه
Streptococcus sp.شوند   محسوب ميهاخوار زاي لارو ساقه  جزو عوامل بيماري)Odindo et al., 1989 .( از گروه

 & Nosema marucae Odindo و .Microsporidia sp. ،Gregarine spسلولي شامل  سه گونه تكپروتوزوآ، 

Juraاند   شناسايي شدهي غلاتخوارها  به عنوان بيمارگرهاي لارو ساقه)Odindo, 1990; Benhof et al., 1997 .(
 جپولكداران آفت ذرت و برن بالزاي  ي مختلف جزو عوامل بيماري تاكنون سه گونه نماتد از سه خانوادههمچنين 

 از .Mermethidae ،Panagrolaimus spي   از خانواده.Hexamermis sp: گردند كه عبارتند از محسوب مي
  ).Rhabditidae) Odindo et al., 1989ي   و يك جنس نامشخص از خانوادهPanagrolaimidaeي  خانواده

  گيري هجينت
ند كه طيف وسيعي از بندپايان به خصوص باش مزارع برنج و مناطق اطراف آنها يك اكوسيستم منحصر به فرد مي

در مناطق مختلف دنيا  در مزارع برنج اغلب جزو آفات كليدي موجوداگرچه آفات . حشرات در آن فعاليت دارند
گردند، اما حشرات مفيد فراواني نيز در مزارع برنج فعاليت  دار در عملكرد محصول مي باشند و باعث كاهش معني مي

هاي اخير در مزارع برنج ايران، دشمنان طبيعي  هاي فونستيك انجام گرفته طي سال  پژوهشجبر اساس نتاي .دارند
از طرف ديگر ميزان مصرف انواع . باشند داراي تنوع بسيار بالايي در شاليزارهاي كشور مي) پارازيتوئيدها و شكارگرها(

تلفات كاربرد وسيع آنها و بديهي است كه باشد  در شاليزارهاي ايران بسيار قابل ملاحظه ميهاي شيميايي  كش آفت
كه مزارع برنج هاي فونستيك  با در نظر گرفتن نتايج بررسي. نمايد شديدي به دشمنان طبيعي فعال در مزارع برنج وازد مي

تا حد امكان در شاليزارهاي كشور هاي شيميايي  كش گردد مصرف آفت ، پيشنهاد مي است  مجموعه ارائه شدهندر اي
همچنين با توجه به . حمايت گرددفعال در مزارع برنج كشور دشمنان طبيعي طيف وسيع ابد تا به اين ترتيب از تعديل ي

گردد كه تحقيقات فونستيك در رابطه با حشرات فعال در  هاي مختلف كشور، پيشنهاد مي وسعت شاليزارها در استان
 كه تاكنون مورد مطالعه  از كشور طبيعي در مناطقيهاي دشمنان مزارع برنج به خصوص حشرات آبزي و نيز ساير گروه

   . اند، صورت گيرد قرار نگرفته
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